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Дозволено  цензурою.  С.-Петербургъ,  15  Тюля  1897  годя. 


Ооршаее  и  восшаше, 


г. 


Слова  образоваше  и  воспиташе  едва-ли  могутъ  быть  приз- 
наны по  своему  значенно  вполне  определенными.  Понят1я,  ко- 
торый съ  ними  связываются  у  различныхъ  писателей,  отнюдь 
не  тождественны,  и  даже,  читая  одного  какого-нибудь  автора, 
вы  часто  чувствуете,  что  онъ  употребляетъ  эти  два  термина 
совершенно  произвольно,  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  смысле, 
повидимому,  заменяя  одно  другимъ,  только  для  того,  чтобъ 
избежать  повторешй.  Воспиташемъ  называютъ  воздвйств1е  и 
на  всего  человека,  на  всю  личность  съ  ея  разумомъ,  чувствомъ 
и  волею,  и  въ  частности  на  какую-либо  одну  душевную  область 
(воспиташе  ума,  воспиташе  воли  и  т.  д.);  воспиташемъ  же  на- 
зываютъ щлучеше  человека  къ  обыденнымъ  формамъ  общежи- 
т1я  (вежливости,  сдержанности,  соблюденио  придичЙ  и  т.  п.). 
Различаютъ  воспиташе  въ  широкомъ  смысле  слова  и  воспиташе 
въ  т'всномъ  смысле.  Говорятъ  одинаково  о  воспиташи  умствен- 
номъ,  нравственномъ  и  физическомъ.  Такое  же  разнообразное 
прим*Бнен1е  имеетъ  и  слово  образоваше,  хотя  чаще  всего,  употреб- 
ляя его,  имъчотъ  въ  виду  умственную  сферу.  Однако  говорятъ 
и  о  физическомъ  и  нравственномъ  образовании,  разум-шотъ  и 
процессъ    (образоваше    привычекъ.    склонностей)   и    результатъ 
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(получпть    среднее    или    высшее,    общее    или    профессиональное 
образоваше). 

Все  это  свидетельствует?.,  какъ  о  томъ,  что  самыя  понят1я 
юразоватя  п  восппташя  строго  не  определены,  такъ  с  о  томъ. 
что  педагопя  пользуется  въ  сущности  крайне  бедною  термино- 
логией), потому  что  формъ  и  сферъ  воздбйств1я  во  всякоиъ  случае 
е  двухъ.  Общеупотребительный  языкъ  въ  этомъ  отношенш 
гораздо  богаче:  онъ  владветъ  болыппмъ  запасомъ  сдовъ.  кото- 
рыми спещалпсты  не  пользуются  для  с'Еоей  терминологии.  Такъ 
человека  называютъ  умнымъ,  развитымъ.  сведущимъ,  образо- 
ванным^ просв'ьщеннымъ,  ученымъ,  воспитанвымъ,  досциплп- 
нпрованнымъ.  и  т.  п.  Н,  само  собою  разумеется,  языкъ  не  да- 
ромъ  ввелъ  въ  свое  употреблете  такое  обил1е  сдовъ,  выража- 
ющпхъ  впдовыя  ПОНЯТ1Я  одного  и  того  же  рода.  При  родовомъ 
сходстве  этпхъ  терминовъ,  въ  нихъ  чувствуются  различ1я, 
оттенки,  и.  ыожетъ  быть,  выяснивъ  пхъ  себе  и  введи  пхъ  въ 
свою  терминологию,  педагоги  сделали  бы  свое  изложеше  более 
определеннымъ  и  яснымъ. 

Къ  сожалешю,  матер1алъ,  представляемый  языкомъ,  вовсе 
не  разработанъ,  по  крайней  мере  въ  томъ  направлешп,  чтобы 
пмъ  было  можно  воспользоваться  для  установлетя  сколько-ни- 
будь толковой  педагогической  термпнологш.  Къ  такому  выводу 
насъ  привели  попытки  ор1ентпроваться  въ  употребленш  терми- 
новъ образованы  и  воспитаны  помощью  справокъ  въ  словаряхъ 
академпческомъ  и  Даля. 

Что  такое  образован 

Академический  словарь  отвечаетъ:  Образоваше —  дьйств1е 
|  бразующаго  и  образовавшая.  Образованный  (церк)— изображен- 
ный, начертанный.  Образователь:  1)  образующей  пли  образовав- 
ши что-либо;  2)  наставнпкъ,  воспитатель.  Примерь:  Ученее 
образуеть  умъ.  воспптываетъ  нравы. 

Даль:  Образовать — улучшать  духовно,  просвещать;  иногда — 
:авать  наружный  лоскъ,  приличное,  светское  обращенье,  что 
п  составляетъ  разнпцу  между  просвещать  и  образовать.  При- 
меры: науки  образовываютъ  умъ  п  зяашя,  но  не  всегда  нравъ 
п  сердце.  Учеш'е  образуеть  умъ,  восппташе — нравы. 

Такъ   какъ  Даль  вследъ  за  указашемъ,  что  образовать  зна- 


читъ  просвещать,  говорить,  что  есть  разница  между  этими 
словами,  то  мы  обращаемся  къ  толкованш,  какое  онъ  даетъ 
словамъ  просвещать,   просвещенье: 

Просвещеше— светъ  науки  и  разума,  согреваемый  чи.-тою 
нравственностью;  развит1е  умственное  и  нравственное  сплъ  чело- 
века, научное  образование  при  ясномъ  сознанш  своего  долга  и 
цели  жизни. 

По  академическому  же  словарю  просвещеше  значить:  1) 
ос]яте  светомъ,  2)  обогащеше  ума  познав1ямп  (напр.  просве- 
щать юношество). 

Что  такое  воспиташе? 

АкадемическШ  словарь  отвечаетъ:  Воспиташе:  1)  вскормлен  16; 
2)  стараше  о  наученш  и  образованы  детей.  Научать  же  зна- 
чить показывать,  какъ  должно  делать  что-либо,  наставлять, 
вразумлять,  руководствовать. 

Даль:  воспитывать — заботиться  о  вещественныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  потребностяхъ  малолетняго  до  возраста  его;  въ  низшемъ 
.значенш — вскармливать,  возращать  (о  растенш),  кормить  и  оде- 
вать до  возраста;  въ  высшемъ  значенш — научать,  наставлять, 
обучать  всему,  что  для  жизни  нужн<>. 

По  этимъ  толковашямъ  выходить,  что  воспиташе  имеетъ  въ 
виду  дбтсшй  возрастъ  и  вытекаетъ  изъ  природной  слабости 
человека  въ  ранн1е  годы  его  жизни,  и  даже  при  употребленш 
его  въ  более  широкомъ  смысле  оно  обнпмаетъ  не  болве  какъ 
житейсшя,  обиходныя  нужды  человека.  Педагоги-писатели  въ 
пониманш  слова  воспитание  далеко  ушли  отъ  ограниченнаго 
толковашя.  Они,  вместе  съ  иностранною  педагопею,  разли- 
чаюсь два  значешя  воспиташ'я.  Подъ  воспиташемъ  въ  тесномъ 
смысле  они  разумеютъ  то,  чтб  понимаетъ  подъ  этимъ  словомъ 
и  живой  русскш  языкъ.  Подъ  воспиташемъ  же  въ  пшрокомг 
смысле  слова  они  разумеютъ  воздвйств1е  на  нравственный 
воззрешя  человека,  на  целостность  и  полноту  его  м1росозерпа- 
шя,  определяющаго  его  отношешя  къ  Богу,  природ!,  п  обществу. 
Разноглас1я  пхъ  касаются  главнымъ  образомъ  средствъ  къ  дости- 
жение воспитательныхъ  целей.  Прпдаваше  слову  воспитанш 
двоякаго  смысла  порою  вносить  въ  изложеше  педагогическихъ 
статей  некоторую  путаницу.  Можетъ  быть  педагоговъ  сл*вдуетъ 
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упрекнуть  за  отступаете  отъ  живого  Я8ыка  и  рекомендовать 
имъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они  говорятъ  о  воспитати  въ 
широкомъ  смысл*  слова,  употреблять  термины:  просв*щете, 
образовате,  особенно  первое,  и  отличать  ихъ  отъ  обучения  или 
просто  учетя. 

Педагоги  въ  своемъ  род*  правы.  Живой  языкъ  употребляетъ 
слово  воспитате  въ  бол*е  широкомъ  смысл*,  ч*мъ  академиче- 
ски. Мы  говоримъ,  что  судъ  воспитываетъ  общество,  про  лите- 
ратуру говоримъ  то  же.  Но  помимо  права  все  же  остается  во- 
просъ  о  практическомъ  удобств*  употреблетя  двухъ  различныхъ 
терминовъ  взам*нъ  одного  съ  прибавкою  въ  т*сномъ  смысл*, 
въ  широкомъ  смысл*,  который  такъ  часто  приходится  опускать, 
чтобъ  не  придать  р*чи  неуклюжести  отъ  этихъ  безпрестанныхъ 
прибавокъ.  Ввести  въ  употреблеше  старинное  слово  просв*щете 
представлялось  бы  д*ломъ  полезнымъ.  Живой  языкъ  не  брез- 
гаетъ  имъ.  Напомнимъ  Министерство  Народнаго  Просв*щетя, 
въ  назвавш  котораго  нельзя  не  вид*ть  указатя  на  бол*е  ши- 
рок1я  задачи  обучетя,  ч*мъ  одно  сообщен1е  знатй.  Вспомнимъ 
слова  поэта:  «в*къ  просв*щен]'я  не  узнаю  тебя,  въ  крови  и 
пламени — не  узпаю  тебя»,  показывающая,  что  съ  просввщетемъ 
не  вяжется  кровь,  вражда,  насилге  и  проч.  Поэтому  совершенно 
ум*стно  обратиться  за  справкою  къ  приведеннымъ  нами  выше 
цитатамъ  изъ  словарей. 

Къ  сожал*тю,  зд*сь  меньше  опред*ленности  и  точнаго  раз- 
граничетя  понят1й  мы  не.  находимъ.  Образовате  им*етъ  ли  въ 
виду  одно  умственное  обогащете  или  улучшете?  Основываясь 
на  справк*,  можно  отв*тить  и  такъ,  и  эдакъ.  Академичесюй 
словарь  говорить,  что  образователь  то  же  что  воспитатель,  и 
приводить  прим*ръ,  гд*  говорится,  что  учете  воспитываетъ 
нравы.  Даль  же  полагаетъ,  что  образовать  (в*рн*е:  образовы- 
вать) значитъ  улучшать  духовно  (не  умственно  только,  но  вообще 
духовно),  но  зато,  то  же  речете,  какое  приведено  въ  Академи- 
ческомъ  словар*  для  прим*ра,  передаетъ  иначе,  и  притомъ  въ 
смысл*,  противоположномъ  его  собственному  опред*летю  и  обра- 
зоватя,  и  воспитатя.  Несмотря  на  эти  противор*ч1я,  особенно 
изъ  сопоставлетя  опред*летй  образоватя  съ  просв*щетемъ, 
вы    видите,    что    мн*те    Даля    скор*е  за  то,    что    образовате 


им'Ьетъ  въ  виду  одинъ  умъ,  просвищете  же — и  умъ,  и  нравы. 
Справляясь  же  о  просвтпценш  въ  Академическомъ  словаре,  вы 
находите,  что  онъ  представляетъ  себ*  д^ло  какъ  разъ  наобо- 
ротъ:  просвъчцеш'е  содержитъ  одни  познашя,  образоваше  же — 
и  знаше,  и  нравы. 

Примеры,  приведенные  нами  изъ  живого  языка,  свид'втель- 
ствуютъ,  что  толковашя  Даля  вт>рнгве. 

Надо  добавить,  что  слово  просв'вщеше,  вероятно,  древнт-е 
образовашя;  оно  проиехождешя  церковно-славянскаго,  часто 
употребляется  въ  священномъ  писанш  и,  надо  думать,  было 
усвоено  русскимъ  языкомъ  еще  въ  гв  времена,  когда  школа 
наша  была  исключительно  церковная  и  им'Ьла  задачею  воспи- 
таше  юношества  въ  добрыхъ  нравахъ  посредствомъ  изучешя 
слова  Бож1Я. 

Сдвлаемъ  еще  одну  справку:  объ  учевш,  учителе  и  проч. 

Въ  Академическомъ  словаре  читаемъ:  Учете — 1)  д-вйствЬ 
учащаго  и  учащагося;  2)  особенный  образъ  [юслъ\цовательнаго 
еуждетя  о  предметахъ;  система,  толкъ. 

У  Даля:  I.  Учить — школить,  держать  строго,  часто  наказы- 
вая; 2)  передавать  знатя,  ум1зтя.  П.  Учиться— упражнять 
волю  (напр.,  пр1учаться  къ  порядку).  III.  Ученее — отрасль  науки, 
образующая  нгвчто  цвлое  (напр.,  учете  о  св-вгв). 

Словомъ,  учете — почти  все  то,  чтб  дъмаетъ  учитель  въ 
класс* :  передача  знатй,  передача  ум'вгпй,  пр1учете  къ  по- 
рядку, наказатя  и  пр.  Ученикъ  тоже  или  учится,  или  учитъ 
(учитъ  урокъ).  Но  кром*  того  учете — система,  толкъ,  особеннь.й 
образъ  последовательная  еуждетя  о  предметахъ,  по  мн"БН1Ю 
Академическаго  словаря,  а  по  Далю— отрасль  пауки,  образующая 
ничто  ц^лое. 

Примеры  изъ  живого  яэыка  подтверждают  многообраз1е 
значетй,  приписываемыхъ  слову  учете.  Говорятъ:  отдать  въ 
ученье,  въ  подмастерья,  когда  иредстоитъ  обучиться  ремеслу, 
однимъ  пр1емамъ  производства.  Говорятъ  про  ученье,  когда  разу- 
мъ-ють  занят1я  учебныя:  мы  всё  учились  \ь (-немногу,  чему- 
нибудь  и  какъ-нибудь.  Понимается,  что  учете  не  всегда  слу- 
жить на  пользу:  ученая  ведьма  хуже  неученой.  Но  вмъхтт. 
съ    т*мъ    слово    учитель    употребляется  и  съ  бо.тъе    ишрокимъ 
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смысломъ.  Напомнимъ,  что  и  Христа  мы  называемъ  учителемъ, 
говоримъ  не  только  учете  о  св-егб,  но  и  учете  христнское, 
т.-е.  подъ  учетемъ  разум'Ьемъ  не  только  школьное  учете,  не 
только  область  науки,  но  и  в-вроучете,  нравственное  учете 
и  проч.  Отсюда  и  учитель — не  только  школьный  учитель,  но  и 
каждый,  у  кого  мы  научились  чему-либо,  притомъ  цельному. 
Такъ,  Тургеневъ  называлъ  Пушкина  своимъ  учителемъ,  такъ 
мы  называемъ  себя  учениками  Ушинскаго,  врачей — учениками 
Пирогова,  Боткина  и  пр. 

Такое  многообраз1е  значятй  слова  учете,  учиться,  объяс- 
няется, вероятно,  гвмъ,  что  учете  есть  функщя  одного  лица, 
учителя,  въ  рукахъ  котораго  много  разнообразвыхъ  средствъ, 
который  одновременно  пресл'Бдуетъ  мнопя  цъ\пи:  онъ  пр1учаетъ 
къ  полезнымъ  навыкамъ  и  порядку,  сообщаетъ  знатя,  возбуж- 
даетъ  наблюдательность  и  внимате,  пызываетъ  мышлете,  мо* 
жетъ  вл1ять  на  нравы,  на  м1ровоззръ,те,  словомъ,  явиться  учи- 
телемъ въ  самомъ  широкомъ  смысле.  Но,  объединяясь  въ  одномъ 
лицъ\  учен1в  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  можетъ  действовать  на  учащагося 
тою  или  другою  своею  стороною:  придерживаясь  приведенной 
выше  терминологии,  или  воспитывающею,  или  образовательною, 
или  просветительною. 

Эта  терминолопя  не  принята  въ  педагогической  литератур*. 

Мы  не  ставимъ  себ*  исключительною  задачею  пропаганди- 
ровать ту  или  иную  терминолопю,  хотя  и  признаемъ,  что  уста- 
новлете  однообраз1я  въ  ней  было  бы  желательно;  для  насъ 
важнее  самое  содержате  поттй,  выражаемыхъ  словами  обра- 
зоваше,  просвищете,  воспитате  въ  широкомъ  смысл*  слова, 
и  т.  д.,  потому  что  этимъ  содержатемъ  определяются  и  средства, 
коими  школа  достигаетъ  своихъ  целей.  Прежде  ч*мъ  высказать 
свое  личное  мн^те,  мы  переберемъ  нашихъ  писателей,  беря  у 
нихъ  лишь  то,  что  относится  къ  избранной  нами  тем*,  и, 
излагая  ихъ  взгляды,  будемъ  придерживаться  ихъ  собственной 
терминологии  При  этомъ  мы  увидимъ,  что  хотя  они  и  не  даютъ 
опредБлевШ,  по  ясности  своей  равныхъ  геометрическимъ,  хотя 
они  и  держатся  развой  терминолопи,  но  взгляды  свои  на  дъ\по 
наставвика  высказываютъ  съ  достаточною  полнотою,  чтобы 
быть  понятыми  читателемъ. 


II. 

Начнемъ  съ  Л.  Н.  Толстого,  занимающего  среди  педагоговъ- 
писателей  свое  особое  ы'всто. 

сВоспиташе,  говоритъ  онъ  *),  есть  принудительное,  насиль- 
ственное воздвйств1е  одного  лица  на  другое  съ  ц'блью  образо- 
вать такого  человека,  который  намъ  кажется  хорошиыъ;  а  обра- 
зоваше  есть  свободное  отношеше  людей,  имеющее  своиыъ  осно- 
вашемъ  потребность  одного  пршбротать  свътгбшя,  а  другого — 
сообщать  уже  прюбръ-тенное  имъ.  Преподаван1е— Шг-етспь — есть 
средство  какъ  образовашя,  такъ  и  воспиташя.  Различ1е  воспи- 
ташя  отъ  образоватя  только  въ  насилш,  право  на  которое 
признаетъ  за  собою  воспиташе.  Воспитание  есть  образоваше 
насильственное.  Образоваше  свободно».  «Образоваше  въ  обшир 
номъ  смыслы,  по  нашему  (Л.  Толстого)  уб'Ьждешю,  составляетъ 
совокупность  всбхъ  т'вхъ  ВЛ1ЯН1Й,  которыя  развиваютъ  человека, 
даютъ  ему  бод'Ье  обширное  м1росозерцав1е,  даютъ  ему  новыя 
св'Ьд'бшя.  Д-бтсюя  игры,  страдашя,  наказания  родителей,  книги, 
работы,  учете  насильственное  и  свободное,  искусства,  науки, 
жизнь  — есе  образовываешь»  2).  «По  понят1ямъ  педагога-теоре- 
тика воспиташе  есть  д*Метв1е  одного  человека  на  другого  и 
включаетъ  въ  себя  три  д'Бйствгя:  1)  нравственное  или  насиль- 
ственное влгяше  воспитателя, — образъ  жизни,  наказашя;  2)  обу- 
чеше  и  преподаваше,  и  3)  руковождеше  жизненными  вл1ЯН1ями 
на  воспитываемаго»  г). 

Опред-вленгя  эти  не  отличаются  ясностью,  и  разобраться  въ 
ихъ  смысл-в  не  совсвмъ  легко.  Самъ  Л.  Толстой  указываешь, 
что  различ1е  между  образовашемъ  и  воспиташемъ  заключается 
только  въ  томъ,  что  первое  свободно,  а  второе  насильственно. 
Но  когда  вы  обращаетесь  къ  тому  нгЬчто,  что  въ  одномъ  случа-в 
свободно,  а  въ  другомъ  насильственно,  то  оказывается,  что  оно 


*)  Соч.  Л.  Толстого,  т.  IV,  стр.  112.  Следовало  бы  сличить  статьи  этого 
тома  съ  позднейшими  его  произведениями,  въ  которыхъ  от.  часто  высказывается 
иначе,  ч'Ьмъ  высказывался  въ  Ясно-Поляиекомъ  пер1од$,  ни  ограничиваемся 
IV  томомъ,  гд'Ь  мысли  его  выражались  полнее  и  опред'Ьлеан'ве. 

-)  1Ъ.  стр.  111. 

3)  1Ь.  стр.  ПО. 
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тамъ  и  тутъ  различно:  прилагательное  свободный  относится  кг 
прюбр*тенш  св*д*шй.  а  насильственный  К7^ — образованно  хоро- 
шаго  челов*ка.  Очевидно,  эти  два  понят1я  различаются  не  однимг 
т*мъ  признакомъ,  на  который  указалъ  Л.  Толстой.  Да.гЬе,  онг 
признаетъ,  что  понят1е  образовали  можетъ  быть  понимаемо  и 
въ  бол*е  широкомъ,  и  въ  бол*е  т*сномъ  смысл*.  11ршбр*тен1е 
св*д*шй  отъ  учителя — т*сный  смыслъ;  опять  таки  прюбръте- 
теше  св*д*шй,  затЪмъ  расширеше  М1росозерцан1я  и  наконецъ 
развит1е  — бол*е  обширный  смыслъ.  Притомъ  вс*  эти  прюбр*- 
тенш  берутся  уже  не  отъ  одного  учителя,  а  изъ  веевозможныхъ 
источниковъ.  Вы  понимаете,  вероятно,  такъ,  что  образован^ 
въ  широкомъ  смысл*  слова  сводится  все  же  къ  прюбр*тетю 
св^двшй,  и  потому  несколько  недоумеваете  касательно  св*д*Н1й, 
которыя  можно  извлечь  изъ  страдашй,  наказашй  и  т.  д.  Вы 
невольно  предполагаете,  что  тутъ  р*чь  не  о  св*д*н]'яхт  только, 
а  и  чувствахъ,  испытываемыхъ  при  страдашяхъ  и  наказашяхъ, 
т*мъ  бол'Ье  что  «разште»,  смиросозерцаше»  тоже  скловяютг 
васъ  къ  мысли,  что  р*чь  идетъ  не  объ  однихъ  св*д*шяхъ.  Н<> 
тогда  понята,  пробритая  болЬе  широшй  смыслъ,  утрачиваетг 
свою  первоначальную  физюномпо.  Выражаясь  языкомъ  логики. 
понят1е  съ  увеличешемъ  объема  не  утратило  часть  признаковъ. 
а  напротивъ  пршбр-Ъло  несколько  вовыхъ. 

Понят1я  образоваше  и  воспиташе  остались  не  различенными 
по  существу.  Что  касается  тъхъ  пунктовъ,  о  которыхъ  •  собенно 
хлопоталъ  Л.  Толстой,  то  ихъ  можно  приложить  и  къ  тому,  и 
къ  другому.  И  воспиташе  можно  брать  для  разсмотрвшя  какг 
въ  тЬсномъ,  такъ  и  въ  болЬе  широкомъ  смысл*,  и  образоваше 
тоже.  И  воспитан1е  можетъ  быть  и  свободно,  и  насильственно. 
и  образоваше  тоже. 

Давая  эти  опред*лешя,  Л.  Толстой,  вероятно,  не  смотр*лг 
на  свой  трудъ,  какъ  на  теоретическую  работу  и  едва-ли  забо- 
тился удовлетворить  требовашямъ  логики.  Его  ц*ль  была  практи- 
ческая: выяснить,  что  должна  взять  на  себя  школа  и  чего  ей 
брать  на  себя  не  сл*дуетъ.  И  мысль  его  вамг  понятна,  какъ 
понятно  и  то,  съ  к*мъ  онъ  борется.  Въ  н*мецкихъ  педагоги- 
кахъ,  напр.,  у  Бенеке,  такъ  именно  в  говорится:  «Воспиташе 
въ    гвсномъ    смысл*    слова    есть    преднамеренное    д*йств1е    со 


стороны  взрослыхъ  людей  на  юношество,  съ  целью  возведетя 
его  на  ту  высшую  степень  развит1я,  на  которой  они  сами  нахо- 
дятся» (I,  3).  Толстой  желалъ  бы,  чтобъ  этого  рода  воздейств1я 
совсбмъ  не  имели  места  въ  школе.  Перечисляя  факторы,  ко- 
торые могутъ  содействовать  свободному  образоватю,  онъ  не 
называетъ  беседы  съ  человекомъ.  Но,  понятно,  что  еслибъ 
кто-нибудь  по  свободному  выбору  обратился  къ  нему  за  сове- 
томъ,  какъ  ему  поступить,  какъ  разрешить  свои  сомнетя,  онъ 
не  отказалъ  бы  ему  въ  нравственной  помощи.  Такого  рода  сво- 
бодное общен1е  людей  имеетъ  место  въ  жизни,  но  его  нельзя 
организовать,  нельзя  привязать  къ  школ*.  Школ*,  строю щейся 
на  свободных^  отношешяхъ  учащихся  къ  учащимъ,  отверга- 
ющей «принудительное  воздействие»  какого  бы  то  ни  было  рода, 
остается  только  учить,  и  мысль  свою  объ  этомъ  Л.  Толстой  вы- 
ражаетъ  ясно  и  категорично.  Онъ  говоритъ: 

«Школа  должна  иметь  одну  цъль — передачу  сведенш,  зна- 
Н1я  (тз1;гис1лоп),  не  пытаясь  переходить  въ  нравственную  область 
убтзжденш,  ворован  1я  и  характера;  цель  ея  должна  быть  одна — 
наука,  а  не  результаты  ея  вл1яшя  на  человеческую  личность. 
Школа  не  должна  пытаться  предвидеть  последствШ,  производи- 
мыхъ  наукой,  а  передавая  ее,  должна  предоставлять  полную 
свободу  ея  применешя.  Школа  не  должна  считать  ни  одну 
науку,  ни  целый  сводъ  наукъ  необходимыми,  а  должна  пере- 
давать те  знашя,  которыми  владеетъ,  предоставляя  учащимся 
право  воспринимать  или  не  воспринимать  ихъ»  х). 

Черезъ  несколько  страницъ  Л.  Толстой  делаетъ  такое  за- 
мечаше: 

«Нельзя  запретитв  человеку,  любящему  и  читающему  исторпо, 
пытаться  передать  своимъ  ученикамъ  то  историческое  воззр1>- 
ше,  которое  онъ  имеетъ,  которое  онъ  считаетъ  полезиымъ. 
необходимымъ  для  развит1я  человека,  передать  тотъ  методъ. 
который  учитель  считаетъ  лучшнмъ  при  изуч-ш'и  математики 
или  естественныхъ  наукъ,  напротнвъ,  это  предвиден1е  воспита- 
тельной цели  поощряетъ  учителя.  Но  дело  въ  т<»мъ,  что  вос- 
питательный элементъ  науки  не  можетъ    передаваться    насиль- 

х)  Л.  Толстой  (Црогрессъ  и  опредйлеше  ооца^овашя,  стр.  149 — 150. 
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ственно>.  с  Воспитательный  элементъ  лежитъ  въ  преподаванш 
наукъ,  въ  любви  учителя  къ  своей  науке  и  въ  любовной  пере- 
даче ея,  въ  отношенш  учителя  къ  ученику.  Хочешь  наукой 
воспитать  ученика,  люби  свою  науку  а  знай  ее,  и  ученики 
полюбятъ  и  тебя,  и  науку,  и  ты  воспитаешь  ихъ;  но  самъ 
не  любишь  ее,  то  сколько  бы  ты  ни  заставлялъ  учить,  наука 
не  произведетъ  воспитательнаго  ВЛ1ЯН1Я»  1). 

Это  зам-вчаше  Л.  Толстого  читатель,  вероятно,  признаеть 
вернымъ.  Можетъ  быть,  онъ,  читатель,  признаетъ  воспитатель- 
ныыъ  элементомъ  не  то,  что  признаю  я,  потому  что  не  такъ 
понимаетъ  слово  воспитав1е  вообще,  какъ  я,  но  разница  между 
нами  наверное  не  существенная.  Но  если  онъ  попытается 
вникнуть  въ  смыслъ  этого  зам-вчатя,  держась  определешй  Л. 
Толстого,  то  опять  испытаетъ,  что  они  только  сбиваютъ  его  съ 
толку. 

Восппташе  истор1ей,  воспиташе  научнымъ  методом!  никоимъ 
образомъ  нельзя  подвести  подъ  «насильственное  воздейств1е». 
Оно  непременно  свободно,  это  и  самъ  онъ  говоритъ.  Далее,  оно 
развиваетъ  человека,  говоритъ  Л.  Толстой,  но  развит1е  у  него 
входитъ  въ  область  образовашя.  а  не  воспиташя.  Воспиташе 
не  должно  входить  въ  ведете  школы,  а  между  темъ  «пред- 
видите воспитательной  п/вли»,  достигаемой  наукой,  «поощряетъ 
учителя».  Зач-вмъ  же  тогда  лишать  его  этого  средства,  и  Л. 
Толстой  не  отнимаетъ  его,  хотя  дело  идетъ  о  ненавистном!, 
ему  воспитати,  которое  будто  бы  можетъ  быть  только  насиль- 
ственно... 

Пиша  эти  строки,  Л.  Толстой,  вероятно,  разумъ\лъ,  что  об- 
разоваше  имеетъ  въ  виду  не  одно  щлобреташе  сведешй,  не 
одинъ  разумъ,  а  затрогиваетъ  и  чувство,  что  воспиташе  можетъ 
быть  не  только  преднамеренное,  а  и  непроизвольное— путемъ 
среды,  жизни,  и  вовсе  не  думалъ,  что  ему  надо  не  впасть  въ 
противор-БЧ1е  со  своимъ  искусственнымъ  определешемъ  понятШ: 
воспитате  и  обучеше. 


*)  Л".  Толстой  прогрессъ  и  опредгЬлен1е  опраяованш,  стр.   152 — 153. 
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III. 

Иначе  смотр^лъ  на  дело  К.  Д.  Ушинстй.  Въ  русской  педа- 
гогической литератур*  пошгбдняго  времени  онъ  едва  ли  не 
самый  видный  представитель  воспитывающаго  обучешя.  Въ 
заголовке  большей  части  своихъ  статей  онъ  ставитъ:  воспита- 
ше,  воспитательный,  точно  онъ  и  этимъ  хотвлъ  сказать,  что 
воспитательное  значеше  образовашя  стоитъ  для  него  на  первомъ 
план*.  Мысли  свои  объ  этомъ  онъ  не  разъ  высказывалъ  и  всегда 
ясно  и  категорично.  «Величайшее  развит1е  умственное  не  пред- 
полагаем еще  необходимо  прочной  общественной  нравствен- 
ности» (стр.  224  ').  «Нравственность  не  есть  необходимое  по- 
слъ\дств1е  учености  и  умственнаго  развит1я»  (стр.  225).  Отсюда 
явствуетъ,  что  помимо  обучешя,  т.-е.  сообщешя  св-бд-бшй,  не- 
обходимо еще  воспиташе,  главную  задачу  котораго,  по  мн'бнш 
Ушиыскаго,  составляетъ  вл1ян1е  нравственное,  «задачу,  гораздо 
бол'Бе  важную,  чЪмъ  развит1е  ума  вообще,  наполнеше  головы 
познашями  и  разъяснеше  каждому  его  личныхъ  интересовъ» 
(стр    225). 

«Воспиташе  не  им"Бетъ  цъчгыо  развит1я  науки,  говоритъ  онъ 
въ  другомъ  м'Бст'Б,  и  для  него  наука  не  ц*ль,  а  одно  изъ 
средствъ,  которыми  оно  развиваетъ  свой  собственный  идеалъ. 
Воспиташе  беретъ  человека  всего,  какъ  онъ  есть,  со  всеми  его 
народными  и  единичными  особенностями,  — его  гело,  душу  и 
умъ,  —  и  прежде  всего  обращается  къ  характеру  человека > 
(стр.  26). 

«Мы  убеждены  въ  томъ,  что  воспиташе,  семейное  и  обще- 
ственное, вм'Бст'Б  съ  вл1яшемъ  литературы,  общественной  жизни 
и  другихъ  общественныхъ  силъ,  можетъ  им'Ьть  сильное  и  реши- 
тельное вл|'ян1е  на  образоваше  нравственнаго  достоинства  въ 
человек*». 

И  такъ,  образовате— одно  двло,  воспиташе — другое.  Образо- 
ваше  даетъ  знашя,  умственное  развпт1е,  даже,  по  мн'бнш 
Ушинскаго,  разъяснеше  каждому  его  личныхъ  интересовъ.  По- 
слъдшя  слова,  надо  думать,  сказаны  имъ   ради   противоположе- 


1)  Ссылки  д1,лаклчя  на  Собрате  пед.  сочинений  К".  Д.  Ушинскаго. 
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шя  эгоистическихъ  интересовъ  альтруистическимъ,  которые 
развиваются  воспиташемъ.  Последнее  возвышаеть  нравственное 
достоинство  человека,  полагаетъ  основу  общественной  нрав- 
ственности. У  воспптатя  свой  идеалъ,  своя  задача,  отличная 
отъ  задачи,  поставляемой  научному  образованию. 

Какой  же  это  идеалъ?  где  намъ  искать  его  со  держан!  я? 

Говоря  о  томъ,  что  воспиташе  должно  быть  национально, 
УшинскШ  указываетъ,  что  у  каждаго  народа  есть  своя  идея 
воспитатя,  въ  основ*  которой  лежитъ  своя  «особенная  идея  о 
человеке,  о  томъ,  каковъ  долженъ  быть  челов'вкъ  по  понят1ямъ 
народа  въ  известный  перюдъ  народнаго  развипя»  (стр.  74). 
Воспиташе  въ  этомъ  отношенш  родственно  съ  литературою,  по- 
тому что  и  въ  литератур*  народъ  «выражаетъ  свои  уб'вждешя 
о  томъ,  каковъ  долженъ  быть  человекъ  по  его  понятш.  Онъ 
украгааетъ  этого  идеальнаго  человека  всеми  лучшими  качествами 
души  своей...  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  идеалъ  онъ  всегда 
выражаетъ  собою  степень  самосознашя  народа,  его  взглядъ  на 
пороки  и  добродетели, — выражаетъ  народную  совесть»  (17  ст.). 
Очевидно,  словесность,  устная  и  письменная,  выражая  собою 
народные  идеалы  гвмъ  самымъ  указываетъ  и  педагог]  и,  каюя 
задачи  должна  она  ставить  воспитанш.  Не  забудемъ  только, 
что  словесность  надо  понимать  въ  широкомъ  смысле,  включая 
въ  нее  не  только  лучпия  художественный  произведешя  извест- 
на™ интеллигентнаго  кружка,  но  и  пословицы,  сказки,  духовную 
литературу,  словомъ,  всю  сокровищницу  народнаго  творчества. 

Но,  указывая  цель,  совесть  народная  въ  то  же  время  и  сама 
является  воспитательницею  тъхъ,  кто  грешить  противъ  нея. 
Она  осуждаетъ  однихъ,  ободряетъ  другихъ.  Она  ищетъ  всяче- 
скихъ  путей,  чтобъ  говорить  сердцу  человеческому,  присоединяетъ 
свой  голосъ  ко  всякимъ  жизненным!,  фактамъ,  способнымъ 
вл]ять  на  взгляды  и  убеждешя  людей. 

Совесть  народная  выражается  въ  рели  пи,  литературе,  она 
кладетъ  свою  печать  на  нравы  и  обычаи;  на  все  формы  обще- 
ственной и  семейной  жизни.  Она  вл1яетъ  на  молодежь  всеми 
средствами,  кашя  есть  въ  распоряженш  самой  жизни,  вл1яетъ 
не  только  нравственными  мерами,  но  нередко  и  очень  суровыми 
уроками  жизни,  она  действуете  на  убеждеше,  но  она  начинаетъ 
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свою  работу  гораздо  раньше,  чем  ь  человекъ  становится  способен!, 
вырабатывать  себе  убежденш,  будя  его  чувство,  фантазш, 
складывая  привычки,  втягивая  въ  обычаи. 

Разъ  идетъ  речь  о  томъ,  что  въ  воспитанш  молодого  поколо- 
тя высказывается  совесть  народная,  можно  думать,  что  подъ 
воспиташемъ  разумеется  то  вл1яше  природы  и  жизни,  которое 
совершается  само  собою,  вне  намерешй  и  плановъ  взрослыхъ, 
въ  томъ  смысл*,  какъ  говорятъ,  что  человека  воспитываетъ 
среда.  Она  вл!яетъ  постепенно,  незаметно,  часто  наперекоръ 
нашему  желанш  и  желашямъ  нашихъ  воспитателей.  Родитель- 
европеецъ,  англоманъ,  поклонникъ  Руссо,  часто  делаетъ  все, 
чтобъ  выростить  сына  по  избранному  имъ  шаблону,  а  онъ  вы- 
ходить русскимъ  человъжомъ  съ  достоинствами  и  недостатками 
своего  времени,  своего  обществеянаго  круга.  Этого  ли  только 
рода  воспиташе  имелъ  въ  виду  Ушинсюй? 

Мы  уже  видели,  что  Толстой  на  вопросъ  этотъ  отвечаетъ 
въ  томъ  смысле,  что  такого  рода  воспиташе  только  и  естественно, 
что  всякаго  рода  воздБйств1е  взрослаго  на  молодого  явится  на- 
сшпемъ  и  потому  вовсе  нежелательно.  И  такой  ответъ  даетъ 
не  одинъ  Толстой,  а  и  некоторые  друпе.  Опасаясь  насил1я, 
разумеютъ  не  только  наказашя  и  всякаго  рода  понуждешя  съ 
щелью  заставать  юношу  вести  себя  изв'встнымъ  образомъ,  но 
и  вообще  давлеше  зрелаго  ума  на  слабый,  не  стойкШ  разумъ 
мальчика  съ  целью  убедить  его  принять  наши  воззрешя  на 
жизнь  и  добро.  Этого  рода  насил1е  представляется  вреднымъ  по- 
тому, что  оно  нарушаетъ  естественный  духовный  ростъ  питомца. 
предр-Ёшаетъ  его  будущее,  тогда  какъ  это  будущее  намъ  не- 
известно, и  не  намъ,  а  имъ,  нашимъ  питомцамъ,  предстоитъ 
переживать  его.  Если  допустить  воспиташе,  какъ  возд1зйств1е 
отдельныхъ  индивидуумовъ,  то  можно  опасаться  одностороннихъ. 

ПарТ1ЙНЫХЪ   ВЛ1ЯН1Й   и   т.    п. 

вопросъ,  какъ  видитъ  читатель,  большой,  а  вместе  и  край  и  • 
деликатный. 

Вопросъ  въ  томъ,  среди  натиска  всевозможныхъ  жизненныхъ 
вл1яшй  есть  ли  место  преднамеренному  ВЛ1ЯН1Ю  (не  воздепствпо), 
отдельныхъ  личностей?  Опытъ  иоказываетъ,  что  къ  сердцу  даже, 
взрослаго  человека  ищутъ  доступа  писатель,  духовнивъ,  ораторъ, 
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другъ,  и  конечно,  нетъ  возможности  устранить  этого  рода  вл1Я- 
ше  со  стороны  наставника.  Ни  у  одного  человека  нельзя  отнять 
права  пытаться  вл]"ять  на  окружающихъ,  на  общество,  нельзя 
отнять  его  и  у  наставника,  но  вопросъ  въ  тоыъ:  надо  ли  желать 
его,  или  нетъ? 

Уроки  жизни  бываютъ  разные.  Ея  воспитательное  вл1яше 
можетъ  быть  и  хорошо,  и  дурно.  Это  едва  ли  нуждается  въ 
доказательстве.  Народная  совесть,  конечно,  высказывается  по 
поводу  житейскихъ  вл1яшй,  признаетъ  ихъ  одни  дурными, 
друие — хорошими,  но  ея  голосъ  не  всегда  им'ветъ  решающее 
значете.  Совесть,  предполагается,  зоветъ  къ  добру,  а  жизнь  вовсе 
не  редко  тянетъ  ко  злу  и  во  всякомъ  случае  можетъ  понудить 
признать  иныя  критерш  поведения  более  удобными  и  легкими. 

Далее.  Можно  ли  совесть  признать  наиболее  в'Ьрнымъ  руко- 
водителемъ  человека? 

Совесть — большая  сила,  но,  какъ  всякая  сила,  она  не  можетъ 
постоянно  сохранять  неизм1шнаго  напряжешя;  временами  она 
елабеетъ,  временами  заявляетъ  себя  р-взкимъ  и  горячимъ  про- 
тестомъ.  Голосъ  ея  бываетъ  порою  слабъ,  нерешителенъ;  не- 
редко онъ  заглушенъ  для  сознатя  другими,  более  сильными 
голосами:  страсти,  разсчета  и  пр.  Это  ослаблеше  совести  заме- 
чается и  у  отд'Бльныхъ  лицъ,  и  у  ц'Ьлыхъ  обществъ  и  народовъ. 
Вспомните  времена,  когда  въ  обществ*  бушуютъ  страсти  междо- 
усобныхъ  браней,  нацюнальныхъ  войнъ  или  эпохи,  когда,  поел* 
сильнаю  напряжетя  общественныхъ  силъ,  наступаетъ  переу- 
томлено съ  вялостью  и  апат1ей  общественнаго  сознатя.  Но 
главное,  совесть — сила,  которая  по  существу  своему  редко  вы- 
сказывается вполне  ясно  и  определенно.  Она  чаще  всего  именно 
протестуетъ  противъ  вашего  решетя  безъ  указатя  на  лучшее. 
Въ  голосе  совести  всегда  есть  нечто  недосказанное,  смутное, 
неясное.  Мы  доверяемъ  ей,  но  редко  понимаемъ  отчетливо, 
что  она  требуетъ  отъ  насъ.  Она  задерживаетъ  наше  решете  и 
заставляетъ  вновь  передумать  его,  взвесить  доводы  за  и  про- 
тивъ, поискать  новаго  решетя,  и  благо  тому,  кто  умеетъ  при- 
слушаться къ  голосу  этого  достойнаго  довер1я  друга,  вникнуть 
въ  то,  что  онъ  подсказываетъ  намъ,  уяснить  себе  смыслъ  его 
речи,  понять  его.  Въ  союзе — сила,  и  союзъ  совести  съ  разумомъ 
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удваиваетъ  силы  того  и  другого.  Правъ  УтинскШ,  говоря,  что 
«главнейшая  дорога  человеческаго  воспиташя  есть  убеждеше,  а 
на  убеждете  можно  действовать  только  убеждешемъ». 

Напомвимъ  еще  разъ,  что  речь  идетъ  объ  общественной 
нравственности,  объ  общественной^  сознанш,  а  здесь  совесть 
гораздо  ближе  къ  инстинкту,  чемъ  къ  разуму.  Нужно  человеку 
им^ть  глубокое  и  всестороннее  образоваше,  чтобъ  стать  способ- 
нымъ  внести  светъ  въ  разумеше  общественных!,  отношенШ. 
Оттого  при  всемъ  добромъ  желанш  далеко  не  каждый  совестли- 
вый человекъ  можетъ  быть  воспитателемъ  юношества  въ  полномъ 
смысле  этого  слова. 

Ушинстй  иризнавалъ  желательнымъ  нравственное  вл1яше 
наставника,  и  преподаваше  считалъ  только  однимъ  изъ  средствъ 
воспиташя  (стр.  13).  Катя  это  средства  и  почему  преподава- 
ше только  одно  изъ  средствъ,  вл1яше  котораго  должно  быть 
пополнено  другими  вл1ян1ями, — говорить  объ  этомъ  мы  будемъ 
иметь  не  одинъ  случай  при  дальнейшемъ  изложенш.  Теперь 
же  мы  отметимъ  еще  две-три  черты,  дорисовываюпця  взглядъ 
Ушинскаго  на  коренной  вопросъ  воспиташя. 

Угпинскш,  выводя  понят1е  воспиташя  изъ  понят1я  обще- 
ственной совести,  предвиделъ  недоумеше  въ  виду  того,  что 
совесть  эта  иной  разъ  можетъ  выразиться  и  въ  неприглядной — 
на  первый  взглядъ — форме.  Такъ  онъ  указывалъ  на  патр1ар- 
хальную  нравственность  нашего  крестьянства,  которая  содер- 
житъ  не  только  истинно-нравственныя  правила,  но  и  предраз- 
судки,  суеввр1я,  иногда  вовсе  не  нравственные  советы  и  дву- 
смысленная достоинства  пословицы — эти  советы  практической 
мудрости  давно  отжпвшихъ  поколешй.  Какъ  всякое  предаше, 
сильно  прочувствованное,  но  мало  сознанное,  и  переходящее  въ 
привычку,  не  переходя  черезъ  сознаше.  эта  патр1*архальная 
нравственность  подверглась  вл1янно  вековъ,  одевающихъ  пле- 
сенью и  твердую  скалу.  Но  основа  этого  предатя  свиде.т вль- 
ствуетъ  о  природномъ  славянскомъ  уме  и  добродушии  и  несетъ 
на  себе  глубоюе  следы  христ1анства,  которые,  можетъ  быть, 
темъ  глубже,  чемъ  древнее.  Эта  основа,  или  это  зерно  въ 
глазахъ  Угаипскаго  представлялось  весьма  цениымъ  в  онъ 
категорически    говоритъ:    «мы    не    посоветовали    бы  слишкомъ 
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торопливо  и  ревностно  стирать  эти  предразсудки,  чтобъ  не  за- 
дать того  драгоцъннаго  зерна,  котораго  мы  дать  не  можемъ  и 
для  котораго  предразсудокъ  служить  иногда  обороняющей 
скорлупою»  (228). 

Повторяемъ,  это  вопросъ  деликатный.  Надо  сохранить  зерно 

И      СНЯТЬ     СКОрлупу.      Р*ЗК1Я      ДВИЖеШЯ      ЗДЕСЬ      ОПаСНЫ.      Р153К1Я 

убъждешя,  одностороншя,  крайшя  не  должны  вноситься  въ 
школу. 

Большое  зиачете  придаемъ  мы  приведеннымъ  выше  словамъ 
К.  Д.  Ушинскаго,  что  воспиташе  зиждется  на  почв*  уб^жд^ши 
и  путь  къ  нему  тоже  уб'Ьждеше.  Этимъ  и  помимо  содержашя — 
понят1е  воспигатя  разнится  отъ  пошгия  образоваше.  Не  одно 
и  то  же  выработать  себе  убеждеше  и  прюбръхти  ск'вдъчпе,  по- 
этому и  подействовать  на  убъждеше  не  все  равно — что  сообщить 
свъ\ТБше.  Знаше  есть  пртбрътеше  ума,  убьждеше — актъ  не 
исключительно  логически,  но  психичесюй,  въ  произведены 
котораго  участвуетъ  не  одинъ  умъ,  а  и  друпя  душевныя  силы. 
Оттого  убеждеше  можетъ  иной  разъ  казаться  совсьмъ  не  логич- 
нымъ,  хотя  нельзя  не  признать,  что  составилось  оно  не  слу- 
чайно, не  произвольно,  а  по  законамъ  психической  жизни. 
Убъждеш'е  есть  фактъ  личной  жизни  человека,  оно  субъективно, 
потому  что  пережито,  выношено,  оно  крепко  и  прочно,  потому 
что  выросло  органически.  Зваше  можно  вычитать,  взять  съ 
чужихъ  словъ,  заучить,  а  потомъ  позабыть,  утратить.  Убъжде- 
ше — наше  достояше,  оно  всегда  съ  нами,  потому  что  оно  внутри 
насъ,  срослось  съ  нами,  а  не  механически  связано. 

Есть  области,  где  безразлично,  говорите  ли  вы:  я  знаю  или 
я  убежденъ.  Если  я  узналъ,  что  сила  притяжешя  двухъ  тълъ 
обратно  пропорщональна  квадратамъ  разстояшй,  узналъ  мето- 
дически, съ  доказательствомъ,  то  могу  сказать,  что  я  знаю 
этотъ  законъ,  и  могу  сказать,  что  убежденъ.  Въ  посл'вднемъ 
случае  вы  только  услышите  большую  уверенность  человека  въ 
своемъ  знанш.  Не  то  въ  т-вхъ  вопросахъ  общественной  нрав- 
ственности, которые  входятъ  въ  область  воспиташя.  Я  знаю, 
что  Христосъ  училъ  любить  ближняго,  знаю,  когда,  при  какихт. 
обстоятельствахъ  онъ  сказалъ  это,  знаю  подлинный  выражешя. 
въ    какихъ   записана  въ   евангелш   эта   заповедь,    знаю,    какое 
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толковаше  даютъ  ему  отцы  церкви,  но  я  вовсе  не  убежденъ, 
что  мне  следуете  исполнять  эту  заповедь.  Жизнь  научила  меня 
другому:  не  очень-то  доверяйся  ближнему,  думай  больше  о 
себе  и  своей  семье,  если  не  хочешь  стать  нищимъ.  Бедняку 
плохо  живется  на  свете,  мало  кто  о  немъ  позаботится,  напро- 
тивъ,  обидятъ  его,  не  задумавшись.  Просить  со  смирев]емъ  я 
не  могу,  слишкомъ  это  унизительно...  Иной  скажетъ,  да  и 
темперамента  у  меня  не  такой — въ  обиду  я  себя  не  дамъ;  по- 
бороться съ  ближнимъ,  если  понадобится,  я  готовъ,  а  любить 
его — слуга  покорный. 

Знаше  можно  передать  въ  10  —  15  минутъ,  и  оно  будетъ 
обосновано  и  усвоено.  Убеждеше  ростетъ  и  складывается  медленно, 
часто  —  незаметно  и  медленно  прюбретаетъ  все  большую  и 
большую  силу  и  крепость.  Оно  питается  всемъ,  что  можетъ 
идти  ему  въ  пищу.  Будничный  повседневный  складъ  жизни  съ 
ея  заботами,  трудами,  столкновешями,  уроки  матери,  няни, 
товарища-подростка,  книжки,  случайности  и  превратности  судьбы, 
все  это  кладетъ  свой  следе  на  человека,  и  въ  какомъ  бы 
раннемъ  возрасти  ни  взяли  его,  онъ  уже  нечто  пережилъ  и 
испыталъ.  У  него  не  составилось  еще  убеждеш'я,  или  онъ  не 
можетъ  высказать  его  ясно  и  определенно,  но  оно  уже  зреете 
въ  немъ,  надъ  нимъ  работали  уже  его  уме,  чувство,  фантаз1я. 
Вы  говорите  ему  теплое,  разумное  слово,  и  онъ  восприметъ  его, 
но  сольется  ли  оно  съ  его  убеждешемъ,  войдетъ  ли  въ  плоть  и 
кровь  его,  это  еще  вопросъ.  Внутри  человека  есть  готовая  почва, 
на  которой  одно  съмя  взростетъ,  другое — заглохпетъ.  Оттого 
воспиташе  такъ  трудно  и  не  всякому  подъ  силу.  Убеждеше — 
главнейшее  средство  воспиташя,  но  не  единственное.  Убежде- 
ше и  наиболее  практичное  средство,  потому  что  оно  въ  нашихъ 
рукахъ.  Есть  у  меня  убеждешя,  и  я  пытаюсь  убедить,  но 
жизни  переделать  не  могу.  Я  могу  убеждать,  что  урокъ  жизни 
надо  понимать  иначе,  что  надо  призывать  разумъ  на  помощь, 
чтобъ  верно  судить  о  жизни,  убеждать,  что  живъ  человеке  не 
опытомъ  жизни,  а  идеаломъ, — все  это  мне  подъ  силу,  все  это 
мне  доступно,  и  потому  убеждеше  надо  признать  глапнЪйшпмъ 
средствомъ  воспиташя. 

Учитель,  сообщивъ  знаш'я,  проверяете  усвоили  ли  пхъ  его 
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ученики,  потому  что  иначе  его  дальнМнйе  уроки  будутъ  пало 
производительны.  Наставвикъ,  д*йствуя  на  уб*ждеш'е  юношей, 
хлопочетъ  о  томъ,  чтобъ  внести  въ  нихъ  больше  св*та  разума, — 
им*етъ  ли  онъ  право  проверять  производимое  имъ  впечатлите? 
Толстой  отв*чаетъ:  н*тъ;  Ушинсгпй  говоритъ:  воспитывайте, 
т.-е.  пусть  ваше  нравственное  вл1Я1не  будетъ  не  случайное,  а 
постоянно  возобновляемое.  Если  вы  челов*къ  уб*жденный, 
если  в*рите  въ  добро  и  истину,  то,  попытавшись  разъ  убедить 
и  не  уб*дивъ,  ищите  новаго  повода  и  новыхъ  доводовъ,  чтобъ 
дать  торжество  правд*.  Въ  принцип*  надо  признать  за  настав- 
никомъ  это  право,  если  мы  признаемъ,  что  воспитан1е  есть 
наша  важнейшая  обязанность  по  отношенш  къ  растущему    на 

СМ'ВНу    НаМЪ    ПОКОЛ*Н1Ю. 

Но  одно — признать  право  въ  принцип*,  другое — осуществить 
его  на  практик.*.  Провврка  ВЛ1ЯН1Я,  какое  оказываем ь  мы  на 
своихъ  питомцевъ,  средства  склонить  ихъ  въ  нашу  в*ру,  со- 
ставляют!, самые  трудные  и  деликатные  вопросы  педагогической 
практики.  Усерд1е  практиковъ  приводить  ихъ  къ  «8ал*занш> 
въ  чужую  душу»,  къ  наказан1ямъ,  и  это  обстоятельство  вполн* 
достаточно  къ  тому,  чтобъ  понудить  многихъ  пристроиться  КЪ 
выводу  Л.  Толстого:  учите,  но  оставьте  заботу  воспитывать. 
Ушпнск1й  не  оставилъ  этого  вопроса  безъ  отв*та:  «воспиты- 
вайте, говоритъ  онъ,  главн*йппй  путь  къ  этому  —  убъ'ждеше, 
одно  изъ  средствъ  —  преподаваше. 

Но  кром*  преподавашя  есть  друпя  средства,  кром*  уб*жде- 
Н1Я — друпе  пути. 


IV. 

Зам*чательно,  что  Н.  И.  Пироговъ,  въ  то  время  знаменитый 
хирургъ,  еще  не  призванный  къ  управленш  учебнымъ  округомъ, 
выступилъ  на  литературное  поприще  статьею,  въ  которой  онъ 
на  первый  планъ  въ  ряду  «вопросовъ  жизни»  выдвияулъ  во- 
просъ  воспитательный. 

Статья  эта  въ  свое  время  произвела  на  общество  сильное 
впечатл*н1е;  но  и  теперешшй  читатель  не  откажетъ  ей  въ  сил* 
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и  убедительности  изложения,  въ  искренности  това,  въ  серьез- 
ности и  глубин*  мыслей  почтеннаго  автора.  Для  лицъ,  интере- 
сующихся вопросами  воспиташя,  она  и  до  сихъ  поръ  полна 
смысла  и  значешя. 

«Въ  чемъ  состоитъ  цель  нашей  жизни?  Какое  наше  назна- 
чеше?  Къ  чему  мы  призваны?  Чего  должны  искать  мы?  Соб- 
ственно воспитае1е  должно  бы  было  намъ  класть  въ  ротъ  от- 
веты* (Стр.  4).  Но  оно  не  кладетъ,  и  на  это  есть  свои  при- 
чины. Между  ними  отв'Ьтимъ  двЬ:  «талантливые  и  проница- 
тельные воспитатели  редки;  число  ихъ  не  соответствуем  масс* 
людей,  требующихъ  воспиташя»  (Стр.  5).  «И  это  бы  еще  не 
беда.  Добро  и  зло,  вообще,  довольно  уравновешены  въ  насъ. 
Поэтому  нетъ  никакой  причины  думать,  что  наши  врожденныя 
склонности  и  темпераментъ  влекутъ  насъ  более  къ  худому, 
ч*мъ  къ  хорошему».  Но  въ  томъ  беда,  что  «самыя  главныя 
основы  нашего  воспиташя  находятся  въ  совершенномъ  разладе 
съ  направлешемъ,  которому  следуетъ  теперь  общество.  Мы — 
христ1ане,  и  следовательно  главною  основою  нашего  воспиташя 
служить  откровеше».  Между  темъ  вместо  мысли  о  жизни  бу- 
дущей, мы  находимъ  господство  идеи  о  счастьи  и  наслаждены 
въ  жизни  здешней  (5).  Въ  детстве,  сперва  въ  семье,  а  потомъ 
въ  школе  ребенку  преподавали  релипозвыя  наставлешя,  а  въ 
жизни  онъ  встречаешь  взгляды,  не  имеюшде  ничего  общаго  съ 
религюзнымъ  учешемъ.  Мнопе  останавливаются  на  одномъ 
изъ  такихъ  житейскихъ  взглядовъ  и  въ  немъ  находятъ  ръше- 
ше  основныхъ  вопросовъ  жизни.  Ихъ  не  разубедить,  да  и  нетъ 
нужды  разубеждать,  потому  что  они  по  своему  счастливы.  Самъ 
Искупитель  былъ  посланъ  благовествовать  не  для  счастливыхъ 
и  довольныхъ  собою.  Но  «люди  съ  притязашемъ  на  умъ  и 
чувство  не  хотятъ  быть  ни  смиренными  поклонниками  мертвой 
буквы,  ни  дерзновенными  противниками  необходимаго  на  земле 
авторитета,  ни  суемудрыми  поклонниками  грубаго  матер1алпзма, 
ни  восторженными  поклонниками  одного  разума».  (Стр.  9).  Имъ 
«предстоитъ  безутешная  альтернатива:  или  дерзновенно  отверг- 
нуть заповедныя  завещашя  откровешя,  или  вступить  въ  вражду 
съ  инромъ,  исходъ  которой  предвидеть  не  трудно.  Отдаться 
произволу  не  позволяютъ  вамъ  ни  умъ,  ни  чувство.  Надо  быть 
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атлетомъ  святотатства  или  самоотвержешя,  чтобы  йвбрать  одно 
изъ  двухъ  этой  роковой  дилеммы»  (13). 

И  вотъ  начинается  внутренняя  работа  самоповнашя,  выра- 
ботки убъ-ждешй,  перевоспиташя,— работа  мучительная,  трудная. 
которую  иному  и  не  подъ  силу  довести  до  конца.  «Уб'Ьждимя 
даются  не  каждому:  это  даръ  неба.  Ни  опыт!.,  пи  время,  ни 
логика  еще  не  могутъ  образовать  ихъ.  Прежде  ч-вмъ  вамъ  за- 
хотелось им^ть  ихъ,  нужно  было  бы  узнать,  можете  ли  вы  ихъ 
им-вть.  Только  тотъ  можетъ  имт>ть  ихъ,  кто  хоть  однажды,  во 
проницательно,  взглянулъ  въ  себя.  На  это  также  способен],  не 
всяюй...  Детьми  и  бедными  умомъ  нужно  быть,  по  словамъ 
Искупителя,  чтобы  сделаться  причастниками  откровешя  и  п1.ч- 
наго  блаженства.  Не  значитъ  ли  это:  внать  самих  I  себя,  какъ 
это  знаетъ  датская  проетодушность,  у  которой  н'Ьтъ  другого 
себя,  которой  поэтому  не  нужно  ни  углубляться,  ни  отвлекаться? 
Не  значитъ  ли  это  довести  себя,  силою  отвлечешя  и  вдохнове- 
шй  до  полнаго  самопознан1я,  слить  свою  двойственность,  изгнать 
двойника  изъ  глубокихъ  извилинъ  души?  Вотъ  идеалъ,  вполне 
недосягаемый,  но  къ  которому  мы  должны  безпрестанно  стре- 
миться. Только  на  пути  къ  этому  идеалу  мы  достигаемъ  спо- 
собности им'Ьть  нравственныя  убъ-ждешя.  И  такъ,  вотъ  начало 
перевоспитатя:  узнать  себя.  Трудъ  неимоверный!  Постоянное 
напряжете  духа  отвлечешемъ,  борьба  съ  самимъ  собой,  съ  окру- 
жающимъ  васъ.  Вдохновеше,  молсетъ  быть,  разстроитъ  ваши 
нервы,  истощитъ  вашъ  матер1альньш  бытъ.  Не  опасайтесь  этого. 
Если  преобладающая  матер1я  можетъ  управлять  духомъ  и  даже 
совершенно  оцепенить  его,  то  чего  не  можетъ  сделать  духъ 
надъ  матер1ею,  назначенный  управлять  ею?!»  (16 — 17). 

Въ  результат*  человт/>къ  уб>ьждается,  что  борьба  съ  двой- 
ственностью его  натуры — матер1альной  и  духовной, — «безпрестан- 
ное  стремлеше  привести  ее  къ  одному  знаменателю  есть  ц-вль 
здешней  жизни,  прямое  назначеше  человека  на  землъ\  Борьба, 
но  не  вражда»...  Этимъ  путемъ  человъжъ  «достигаетъ  и  до  по- 
знашя  началъ  святого  откровешя,  основную  мысль  котораго 
составляетъ  эта  же  самая  борьба  на  земле,  для  достижешя  бла- 
женства за  гробомъ».  Съ  этихъ  поръ,  предавшись  своему  пере- 
воспиташю,  человъжъ  уже  «не  можетъ  быть  адеитомъ  схоласти- 
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цизма,  последователемъ  формы,  толковникомъ  мертвой  буквы». 
Везде  и  во  всемъ  онъ  старается  постигнуть  господствующую, 
основную  идею,  проявляется  ли  она  ясно  или  скрыто  подъ  гру- 
зомъ  формы  и  буквы.  И  «въ  откровенш — этой  основной  книги 
нашего  нравственнаго  бьгия — васъ  поражаетъ  идеалъ  жизни 
здешней,  олицетворенный  въ  земной  жизни  и  дъмахъ  Искупи- 
теля»... «Въ  этомъ  идеале  вы  постигнете  неизмеримо  высокое. 
Но  ваши  взгляды  на  это  высокое  не  будутъ  понятны  пошгвдо- 
вателямъ  формы  и  читателямъ  буквы  ».  «Для  васъ  самихъ  эти 
взгляды,  какъ  результаты  самосозерцатя,  не  могутъ  быть  такъ 
ясны,  какъ  математическ1Я  истины,  но  какъ  предчувств1я,  при 
изв'встномъ  состоянш  духа,  они  могутъ  для  васъ  сделаться 
яснее  всехъ  математическихъ  аксюмъ,  всехъ  выводовъ  опыта 
и  всбхъ  историческихъ  истинъ  на  свете.  Поэтому,  не  навязы- 
вая никому  и  не  домогаясь  доказывать  логически  (по  законамъ 
одного  ума)  истину  того,  чтб  открыло  вамъ  отвлечете  и  само- 
созерцание, вы,  однако  же,  не  скрывайтеся  отъ  другихъ,  опа- 
саясь упрековъ  въ  непоследовательности  и  неясности.  Кто 
упражнялся  уже  въ  искусстве  самопознатя,  кто  чувствуетъ, 
кто  убежден?,  что  для  насъ,  кромв  истины  математической, 
опытной  и  исторической,  есть  еще  и  другая,  которая  слишкомъ 
безпредъ\льна,  чтобъ  поместиться  въ  твсныхъ  грани цахъ  этого 
размещетя,— тотъ  пойметъ  васъ»  (20 — 22). 

Усвоенному  нонимашю  Откровеннаго  идеала  соответствуешь, 
по  мысли  Пирогова,  такое  поведете: 

«Въ  какое  бы  положете  вы  ни  были  поставлены  обще- 
ствомъ,  обстоятельствами,  судьбою, — боритесь  безъ  вражды.  Лю- 
бите то,  съ  ч^мъ  вы  вступаете  въ  борьбу;  имейте  привязан- 
ность къ  тому,  что  вы  хотите  победить.  Т-вмъ  слаще  будутъ 
для  васъ  плоды  победы,  ттшъ  славнее  торжество  победителя. 
Одно  любите  потому,  что  этого  требуетъ  ваша  земная  отчизна; 
имейте  привязанность  къ  другому,  потому  что  оно  вселяетъ  въ 
васъ  смирете  и  скромность,  напоминая  вамъ  о  вашихъ  слабо- 
стяхъ  и  несовершенствахъ  и  заставляетъ  васъ  обращаться  съ 
уповатемъ  къ  утешительнымъ  источникам!»  вашего  нравствен- 
наго бьгпя:  святому  откровенно  и  самопознание»  (25).  «Предо- 
ставимъ  каждому  представлять  себе  и  печное  блаженство,  и  не- 
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бесаое  царство,  и  вечное  мучеше  такъ,  какъ  убеждаетъ  его 
собственное  самопознаше...  Образуйте  его,  изощрите  его  само- 
познаше,  но  безъ  этого  не  нарушайте  его  убЪждешй.  Резуль- 
таты ихъ  такъ  же  утешительны,  благодатны  и  высоки,  какъ  и 
результаты  вашихъ  отвлечевныхъ  убеждетй».  «Живи  наружно, 
какъ  живутъ  всё  друпе,  живите  еще  внутренно»  (34). 

Мы  заимствовали  изъ  первой  статьи  Н.  И.  Пирогова  (Во- 
просы жизни)  все,  что  намъ  нужно  для  нашихъ  целей.  Читая 
эту  статью,  можно  думать,  что  речь  идетъ  о  взрослых!,  лю- 
дяхъ, — больше  того  о  людяхъ,  которые,  много  поживъ  съ  людьми, 
подводятъ  итого  себ*  и  своей  деятельности,  что  тутъ  нетъ  рЬчи 
о  юношахъ  учащихся,  главные  интересы  которыхъ  группируются 
вокругъ  ученья  и  школы.  Но  Пироговъ  шире  гляд-влъ  на  дело. 
Сознательная  жизнь  юноши  начинается  еще  на  школьной  скамье. 
Вне-школьная  жизнь,  семейная  и  общественная,  отнюдь  не  ми- 
нуетъ  учащагося  юношества,  затрогиваетъ  и  волнуетъ  его.  Не 
только  естественный  ростъ  его  психики  требуетъ,  но  и  сама 
школа  учитъ  его  наблюдать,  анализировать.  Не  все,  но  неко- 
торые еще  въ  школе  начинаютъ  чувствовать  разладъ  между 
действительностью  и  темъ,  чему  учитъ  школа,  заимствуя  уроки 
изъ  релиии  и  исторш.  Потребность  определить  себя,  разгадать 
тайну  жизни,  ея  вазначеше  и  смыслъ,  разобраться  среди  разно- 
речивыхъ  жизненныхъ  учешй  и  пр.  можетъ  начаться  весьма 
рано,  и  это  явлеше,  конечно,  не  укрылось  отъ  проницашя  Пи- 
рогова. Онъ  не  разъ  указываешь,  что  школа  и  семья  могли  бы 
помочь  юноше  въ  этой  трудной  внутренней  ломке,  но  что  они 
оставались  въ  стороне,  предоставляя  юноше  ведаться  съ  муча- 
щими его  сомнешями  своими  единоличными  силами. 

«Священникъ  объяснялъ  вамъ  откровеше.  Привилегирован- 
ные гувернеры,  инспекторы,  субъ-инспекторы,  а  иногда  и  сами 
родители,  смотрели  за  вашимъ  поведешемъ.  Всевидящее  око 
администрации  наблюдало,  чтобы  науки  и  искусства  были  вамъ 
излагаемы  въ  духе  известныхъ  началъ.  Прозорливая  цензура 
не  давала  вамъ  читать  безнравственныхъ  книгъ»...  (12).  «Воспи- 
татели были  слишкомъ  близоруки,  чтобы  заметить  эту  (раньше 
упомянутую)  борьбу.  Такъ  прошла  юность»  (15).  <Вы  пости- 
гаете, что  вы  стоите  на  распутьи.  Вы  постигаете,  что  вникнуть 
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надобно  въ  себя.  Теперь-то  началось  для  васъ  то,  съ  чего  бы 
нужно  было  давно  начать  вамъ;  н'Ьтъ,  собственно  не  ваыъ,  а 
гбмъ,  которые  пустили  васъ  въ  бушуюшдй  разгулъ,  на  этотъ 
пиръ  своевольства»  (40). 

Другое  замъ,чан1е,  которое  само  собой  напрашивается  на 
перо,  вытекаетъ  изъ  словъ  самого  Пирогова:  убеждешя  даются 
не  каждому,  это  даръ  неба.  Есть  поэтому  основаше  предпола- 
гать, что  двло  касается  натуръ  исключительныхъ  и  не  можетъ 
распространяться  на  массу,  на  людей  среднихъ  и  ниже  сред- 
нихъ  силъ  и  способностей.  Среди имъ  людямъ  нечего  и  думать 
о  выработки  уб'Ьждешй,  въ  томъ  смысле,  какъ  это  понимаетъ 
Пироговъ,  имъ  надо  указать  иныя  средства  укрепиться  въ  пре- 
поданныхъ  имъ  правилахъ  нравственности,  въ  роде  сдержива- 
н)я  себя  страхомъ  ответственности  и  наказашя  или  ч'Ьмъ-нибудь 
въ  этомъ  роде.  Но,  какъ  намъ  казалось,  мысль  Пирогова  не 
такова.  Позже,  говоря  о  школьныхъ  порядкахъ,  онъ  упоминаетъ 
о  поведенш,  приличш,  о  всемъ,  чтб  составляетъ  область  того, 
что  въ  педагогш  принято  разуметь  подъ  воспиташемъ  въ  тъс- 
номъ  смысле,  и  о  практикуемыхъ  школою  наказашяхъ,  и  съ 
достаточною  ясностью  высказывается,  что  это  не  воспиташе, 
хотя  оно  и  можетъ  при  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  дать  много 
Ц'ьнныхъ  прюбретешй,  какъ  сдержанность,  прилич1е,  аккурат- 
ность, выносливость  и  друпя  качества,    необходимый  въ  обще- 

ЖИТ1И. 

Воспиташе  же  одно — это  выработка  убъждешй,  сведете  ихъ 
къ  идеалу  борьбы  духа  съ  плотью,  разума  съ  инстинктомъ 
и  пр.  Воспиташе  можетъ  быть  трудно  и  мучительно  для  воспи- 
тывающагося,  можетъ  поэтому  превысить  силы  человека,  такъ 
что  онъ  и  къ  концу  жизни  не  дойдетъ  до  перевоспиташя  себя. 
И  такихъ,  надо  думать,  большинство.  Надо  считать  даромъ  неба 
человеку  те  здоровыя  душевныя  силы,  которыя,  позволяютъ 
инымъ  выполнить  свою  задачу  въ  сравнительно  коротюй 
срокъ  и  хотя  бы  къ  зрелымъ  годамъ  стать  человекомъ  уб!;- 
жденнымъ,  а  не  шатающимся,  сомневающимся  и  колеблющимся, 
а  то  и  быть  совсемъ  безъ  принциповъ.  Воспиташе,  какъ  это 
верно  понялъ  Пироговъ,  есть  путь,  для  большинства  долпй  и 
трудный,  и,  идя  но  этому  пути,  человекъ  можетъ  быть  въ  каж- 
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дый  данный  моментъ  далекъ  отъ  совершенства,  но  онъ  прибли- 
жается къ  нему,  становится  лучше,  совершеннее,  и  другого 
пути  нътъ  ни  болъе  легкаго,  ни  болье  в-врнаго. 

Чтобы  лучше  понять  мысль  Пирогова  и  оценить  ея  практи- 
ческое значеше,  разберемся  въ  одномъ  частномъ  вопросЬ. 

Вамъ  говорятъ:  не  лги,  будь  правдивъ.  Релип'я  преподаетъ 
намъ  это,  какъ  повелъше  Бож1е.  Народная  мудрость  говорить 
и  такъ,  и  эдакъ:  «хл'Ббъ  соль  ешь,  а  правду  ргвжь»  и  «ешь 
пирогъ  съ  грибами,  а  языкъ  держи  за  зубами».  Литература  под- 
нимаетъ  на  смехъ  Ноздрева,  но  относится  довольно  добродушно 
къ  Хлестакову.  Историкъ  разскажетъ  и  вызоветъ  одобрев1е  кня- 
гине ОльгЬ,  переклюкавшей  древлянъ,  разскажетъ  какъ  много 
лгутъ  дипломаты  и  военоначальники,  когда  надо  провести  про- 
тивника, лгутъ  на  пользу  и  во  славу  дорогой  родины.  Дома, 
въ  семь*  научатъ,  что  общежит1е  зиждется  на  знаши,  когда 
и  съ  к'вмъ  надо  говорить  искренне,  когда  и  кому  лгать,  когда 
прибегать  къ  фигуре  умолчашя.  Сами  вы  узнаете  потомъ,  что 
«языкъ  данъ  человеку  для  того,  чтобы  скрывать  свои  мысли», 
узнаете  о  коммерческой,  канцелярской,  дипломатической  и  раз- 
ныхъ  другихъ  тайнахъ,  увидите  что  лгутъ  изъ  любви  (напр. 
скрывая  о  несчастш,  чтобъ  не  разстроить  человека),  изъ  лести, 
изъ  деликатности  (чтобъ  не  обидеть),  изъ  уважешя  (къ  началь- 
ству, старшимъ,  гостямъ  и  пр.),  лгутъ  иногда  подъ  бременемъ 
непосильнаго  урока  (составлеше  ведомостей,  счетовъ  и  т.  п.) 
и  т.  д. 

Большинство  изъ  насъ  спокойно  уживается  среди  всъхъ 
этихъ  противоръчивыхъ  уроковъ,  складывая  ихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ  на  полочку  въ  свою  выносливую  память.  По  мере  надоб- 
ности мы  беремъ  съ  этой  полочки  подходящую  къ  случаю 
книжку  и  вычитываемъ  изъ  нея  наставлеше  или:  говори  правду, 
или:  солги,  или  даже  «переклюкай».  И  затвмъ  сдълавъ,  чтб  надо, 
мы  обращаемся  къ  текущимъ  занятчямъ. 

Существоваше  этой  разноголосицы  само  бросается  въ  глаза 
каждому  уму,  даже  самому  поверхностному,  но  редко  кто  при- 
нимаешь его  къ  сердцу.  Начните  воспитывать  человека,  т.-е. 
обращайте  его  мысль  на  себя,  къ  самопознанш,  чтобъ  онъ  не 
только  ваблю далъ  результаты    умственныхъ    процессовъ,  совер- 
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шающихея  въ  большинстве  безсозяательно,  въ  силу  нервныхъ 
механизмовъ,  но  и  призналъ  себя  ответствен  ньшъ  за  еихъ,  по- 
желалъ  вмешиваться  въ  нихъ,  выработать  себе  руководящей 
принципъ,  составить  себе  убеждешя.  Дело  не  въ  томъ  только, 
чтобъ  придумать  себе  теорш  и  найти  признакъ,  когда  лгать  и 
когда  не  лгать,  но  и  жить  по  своему  убежденш.  Не  легко  ре- 
лигиозному человеку,  которому  релипя  преподаетъ  категори- 
ческую заповедь,  отвергнуть  релипю,  признать  ея  заповеди 
непрактичными,  но  и,  покончивъ  съ  релипею,  онъ  останется  съ 
голосомъ  совести — этимъ  наследственнымъ  заветомъ  многихъ 
поколешй  нредковъ,  а  воспиташе  зоветъ  его  прислушиваться 
къ  голосу  совести,  когда  громко  говоритъ  практичность.  Легко  ли 
будетъ  человеку  разобраться  во  всемъ  этомъ  хаосе,  найти  ру- 
ководящее начало,  сжиться  съ  нимъ.  Понятно,  съ  другой  сто- 
роны, что  сколько  бы  ни  внесъ  человекъ  света  въ  эти  потемки, 
все  же  онъ  идетъ  отъ  тьмы  къ  свету  и  что,  судя  по  челове- 
честву, мы  скажемъ  съ  Пироговымъ:  составить  себе  убежде- 
шя— даръ  Бож1Й,  не  каждому  онъ  данъ,  но  важно  вывести 
каждаго  на  этотъ  путь,  потому  что  онъ  ведетъ  къ  добру,  и 
сколько  бы  ни  прошелъ  человекъ  по  этому  пути,  все  это  во 
благо  и  самому  человеку,  и  обществу,  членомъ  котораго  онъ 
состоитъ. 

Понятно,  что  воспиташе  въ  сущности  только  и  можетъ  быть 
самовоспитан1емъ,  т.-е.  работой  человека  надъ  самимъ  собою,  и 
никто  не  можетъ  воспитать  другого  какими-либо  искусствен- 
ными или  насильственными  мерами.  Но  пробудить  желаше  во- 
спитать себя  и  затемъ  направить  на  путь,  облегчить  работу 
можно  и  общими  мерами,  т.-е.  тъмъ,  чтб  дается  всемъ  уча- 
щимся, и  личнымъ  вл1ян1емъ  одного  человека  на  другого.  По- 
следнее здесь  особенно  важно.  Преподаватель,  который  не 
только  даетъ  знашя,  обучаетъ  необходимымъ  методамъ  и  навы- 
камъ  умственной  работы,  но  и  освещаетъ  факты  мыслью,  воспи- 
тываетъ  своихъ  учениковъ,  потому  усиливаетъ  ихъ  силы,  обо- 
гащаетъ  ихъ  средствами,  который  нужны  юноше  для  самовоспи- 
тания. Но  его  труды  могутъ  и  остаться  безъ  результатовъ,  если 
самъ  онъ  не  имветъ  убеждение  и  не  < бладаетъ  способностью 
говорить  сердцу  учениковъ.  Его  умныя  речи  могутъ  быть  при- 
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няты  только  какъ  теорш,  шпроюя,  вполне  научно  обоснован- 
ный, но  не  пустить  корней.  Умная  речь  и  можетъ  действовать 
только  на  умъ,  а  воспиташе  захватываетъ  всего  человека.  Убь- 
ждеше  есть  дяръ  неба,  и  искусство  воспитывать  людей  есть 
также  даръ  неба,  талантъ,  который  редко  встречается  между 
людей. 

Зд^сь  мы  снова  наталкиваемся  на  мысль,  что  проповедь 
Пирогова  едва  ли  можетъ  быть  признана  практичной.  Где  же 
найти  таше  таланты?  Можно  ли  на  такомъ  зданш  строить  боль- 
шое здаше?  Самъ  Пироговъ  признавалъ  себя  идеалистомъ  и,  ко- 
нечно, понималъ,  что  все  педагоги,  вся  та  масса  школьныхъ 
наставниковъ,  которая  нужна  для  всехъ  школъ,  не  могутъ 
быть  талантами.  Такихъ  талантовъ  не  много,  но  они  есть.  Та- 
лантъ вл1ять  на  людей,  будить  и  толкать  ихъ  встречается  въ 
большей  или  меньшей  мере  у  многихъ.  Одаренные  такимъ  та- 
лантомъ  идутъ  въ  литературу,  на  церковную  каеедру  и  друпя 
поприща,  но  редко  идутъ  въ  школу,  и  это  очень  жаль.  Чело- 
векъ,  одаренный  10  талантами,  могъ  бы  въ  школе  пробудить 
въ  другихъ,  въ  техъ,  кому  данъ  одинъ  талантъ,  желаше,  ре- 
шимость пустить  его  въ  оборотъ  и,  можетъ  быть,  преумножить 
свой  талантъ  и  стать  богаче.  Школа,  желающая  быть  воспита- 
тельною, должна  серьезно  подумать  о  томъ,  чтобы  таланты  не 
обходили  ее,  подумать  устроиться  такъ,  чтобъ  имъ  легко  рабо- 
талось; въ  этомъ  ея  прямая  выгода. 

Да,  Пироговъ  идеалистъ.  Своею  живою,  задушевною  и  вместе 
проникновенною  речью,  онъ  заставляетъ  читателя  подняться 
высоко  надъ  серою  действительностью,  забраться  на  гору  и  съ 
нея  взглянуть  на  то,  чтб  делается  у  него  подъ  ногами,  где 
учителя  даютъ  уроки,  надзиратели  смотрятъ  за  поведешемъ  и 
за  вседневной  сутолокой  часто  теряютъ  изъ  виду  планъ  той 
общей  работы,  къ  которой  все  они  призваны.  Съ  горы  виднее 
это  общее,  виднее  цель  и  назначение  каждой  функщи,  вверен- 
ной тому  или  другому  изъ  деятелей  школы. 

Статья  «Вопросы  жизни»  написана  Пироговымъ,  когда  самъ 
онъ  еще  не  былъ  причастенъ  къ  школьному  делу,  остальныя 
писались  въ  бытность  его  попечителемъ  учебнаго  округа.  Въ 
нихъ   онъ    говорить  о  будничныхъ,  повседневныхъ    интересахъ 
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школы,  объ  экзаменахъ,  наказашяхъ,  литературныхъ  бесБдахъ, 
участш  юношей  въ  спектакляхъ,  разбираетъ  проэкты  устройства 
среднихъ  и  другихъ  школъ  и  т.  д.  И  постоянно  въ  нихъ  чув- 
ствуется тотъ  взглядъ  на  дело,  какой  онъ  усвоилъ  себе  съ  той 
горной  высоты,  на  какую  онъ  воспарияъ  раньше  духомъ. 
Взглядъ  на  воспиташе  остался  тотъ  же,  оцевка  средствъ  школы 
производится  все  съ  той  же  точки  зрешя.  Только  порою  чув- 
ствуется, что  действительность,,  когда  онъ  спустился  съ  горы, 
иной  разъ  казалась  ему  еврее,  ч-вмъ  онъ  ожидалъ. 

Для  нашихъ  целей,  для  объяснешя  отношешя  между  обра- 
зовашемъ  и  воспиташемъ  статьи  эти  представляютъ  большой 
интересъ,  и  мы  нерейдемъ  къ  нимъ  вследъ  за  симъ. 


V. 


Первая  статья  Нирогова  была  написана  не  для  профес- 
сшнальныхъ  педагоговъ.  а  для  большой  публики,  и  обнаружила 
въ  немъ  мыслителя,  какимъ  она,  эта  публика,  признала  его 
еще  разъ  по  напечатаны  его  дневника.  Въ  статье  этой  стави- 
лась, какъ  мы  видели,  серьезная  задача  педагогической  дея- 
тельности. Когда  Пироговъ  былъ  назначенъ  попечителемъ  учеб- 
наго  округа,  онъ  им1>лъ  возможность  близко  узнать  действи- 
тельный средства  школы  и,  руководя  ею,  всегда  считался  съ 
т^мь,  что  представляли  собою  ея  живыя  силы.  Известно,  что 
меры  его  вызвали  многостороннюю  критику  въ  тогдашннхъ 
педагогическихъ  и  общихъ  журналахъ,  и  замечашя,  наиравлен- 
ныя  противъ  него,  онъ  не  оставилъ  безъ  ответовъ.  Эти  ответы 
не  были  ислючительно  полемическими  статьями;  онъ  отв1;ча  п. 
на  замечашя  журналовъ  одновременно  съ  замечашямн  педагоги- 
ческихъ советовъ  подначальныхъ  ему  учебныхъ  зансдсшй.  или 
просто  имелъ  ихъ  въ  виду,  трактуя  вавой-вибудь  частный 
педагогичесюй  вопросъ  въ  своихъ  циркулярах!,,  замТ.чашяхч.  на 
проектъ  реформъ  и  т.  п.  Читателю  второй  серж  его  «гаки  не- 
избежно  считаться  съ  гвмъ  положен1вмъ,  въ  какое    овъ    сталъ 
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между  школой  и  прессой.  Желаше  быть  полезнымъ  побуждало 
его  быть  практпчнымъ,  ставить  для  д*ла  не  идеальный,  а 
ближайгшя,  достижимый  ц*ли.  Съ  другой,  отвечая  пресс*  на 
ея  идеальныя  требовашя,  онъ  невольно  чаще  говорилъ  о  слабыхъ 
сторонахъ  школы,  ч*мъ  о  счастливыхъ  исключешяхъ,  самое 
значеше  которыхъ  дли  школы  казалось  ему  теперь  бол*е  про- 
блематичнымъ,  ч*мъ  прежде. 

Больше  всего  въ  пресс*  говорилось  о  той  области  школьнаго 
д^ла,  которая  называется  «воспиташемъ  въ  т*сномъ  смысл*», 
т.-е.  о  надзор*  за  поведешемъ,  о  наказашяхъ,  о  надзирателях!, 
и  пр.  Больше  всего  говорить  о  ней  же  и  Пироговъ,  сравни- 
тельно р*дко  уиоминаюшдл  объ  учебной  части  и  то  чаще  всего 
въ  общихъ  выражешяхъ.  Это  же  «воспиташе  въ  т*сномъ  смысл*» 
принесло  Пирогову  и  наибольшее  разочароваше  при  ближайшемъ 
знакомств*  его  съ  д*йствительностью.  Какъ  осторожный  мысли- 
тель, онъ  часто  указываетъ,  что  наблюдашя  его  касаются  одною 
округа,  но  нер*дко  онъ  говорить,  что  то  же  и  везд*,  потому  что 
везд*  есть  т*  же  пречины,  каюя  опред*ляютъ  наудовлетвори- 
тельное  положеше  д*ла  въ  Шевскомъ  округ*.  Въ  другихъ 
случаяхъ  и  самъ  читатель  безъ  труда  склоняется  къ  мысли, 
что  частное  обобщеше  Пирогова  им*етъ  вс*  права  на  бол*е 
широкое  распространеше. 

«Централизащя  неизб*жна  при  правительственной  монополш 
воспиташя,  говорить  Пироговъ,  а  бюрократизмъ  есть  неминуе- 
мое сл*дств1е  централизацш.  Кто  же,  кром*  исторш,  виноватъ, 
что  начальники  нашихъ  учебпыхъ  заведешй  больше  чиновники, 
ч*мъ  воспитатели»  (346).  «Чиновники-надзиратели,  чиновники- 
инспекторы...  не  могутъ  иерем*нить  того  прозаическаго  и  чисто 
формальнаго  взгляда  на  жизнь,  который  д*ти  обыкновенно  при- 
носятъ  съ  собою  и  который  они  и  уносятъ  съ  собою  изъ  школы, 
не  развитый  наукой  и  не  приготовленныя  къ  самостоятельной 
д*ятельности»  (338).  Отнотешя  между  воспитателями  и  воспи- 
танниками и  не  могутъ  быть  въ  наше  время  иными,  какъ 
только  оффищальными,  всл*дств1е  того,  что  на  надзирателей 
возлагается  «неисполнимая  обязанность  нравственнаго  надзора 
за  500—600  гимназистовъ»  (348).  Д*ло  усложняется  еще  т*мъ, 
что  «въ  толп*,  сведенной    вм*ст*,    развиваются  нравственные 
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недуги,  неизвестные  отдельным!,  личностямъ»  (393).  Этого  родя 
вл1ЯН1е  толпы  на  единицы  тгвмъ  более  печально,  что  толпа 
приносить  изъ  дому  много  нехороша  го.  Надзоръ  школы  могъ  бы 
«помогать  развитие  характера  и  воли»,  еслибъ  «характер!,  и 
воля  Ц'Благо  общества  были  достаточно  окрепши,  еслибъ  взгляды 
его  на  жизнь  достаточно  установились»  (394).  « все  будущее 
находится  въ  рукахъ  школы»,  (235),  «гегемошя  по  праву  при- 
надлежишь шкоде»  (393).  Но  «жизнь,  уже  сложившаяся  до 
школы,  несравненно  могучее  влгяетъ  на  школу,  чъ-мъ  школа  на 
жизнь»  (393).  «Какъ  ни  пошла  еще  наша  жизнь,  но  она  пере- 
силивает!,» (355).  Очевидно,  живыя  силы  школы  слабы.  «При 
хорошихъ  воспитателяхъ  и  самой  худой  кодексъ  быль  бы  без- 
вредным!,». Да  и  кто  сталъ  бы  регламентировать  ихъ  деятель- 
ность, стеснять  ихъ;  полное  дов,вр]е  было  бы  оказано  имъ.  Въ 
действительности  приходится  бороться  «не  съ  одними  преду- 
б-вждетями  общества,  а  и  самый  школы,  еще  не  опередившей 
общества»  (351).  «Притомъ,  приходится  бороться  съ  самыми 
грубыми  недостатками  общественнаго  воспиташя»  (347). 

Словомъ,  картина  получается  вполне  безотрадная.  «Пусть 
бы  лучше,  говорить  Пироговъ,  отцы  знали  наверное,  что,  при 
нашемъ  недостатке  воспитателей,  имъ  нужно  самимъ  пршеки- 
вать  более  надежный  средства  для  наблюдешя  за  нравствен- 
ностью ихъ  детей  вне  гимназш»  (338).  «Не  полезнее  ли  со- 
средоточить все  силы  школы  на  распространены!  науки  словомъ 
и  деломъ,  на  развит1е  здраваго  смысла  путемъ  науки»  (395). 

Къ  такому  же  выводу,  только  другимъ  путемъ,  пришелъ  и 
Л.  Толстой.  И  не  онъ  одинъ.  Мысль,  что  дело  школы  только 
учить,  а  не  воспитывать,  принадлежишь  къ  довольно  распро- 
страненными Пироговъ  ограничиваешь  ее,  деля  воспитательную 
функщю  между  школой  и  обществомъ:  надзоръ  за  нравствен- 
нымъ  поведешемъ  вне  гимназш  было  бы  естественно  предоста- 
вить попечение  родителей,  надзоръ  за  поведен1емъ  въ  школе— 
школьной  администрацш.  Но  чтобъ  быть  последовательным!., 
ведение  последней  и  должны  бы  подлежать  только  проступки 
школьные:  опаздываше  въ  клаесъ,  неприготовлете  уроковъ, 
непослушаше  и  т.  д.  Въ  действительности  однако  крайне  трудно 
провести  такое  разграничеш'е.  Ученики  вовсе  не  ставятъ  пере- 


30 

городки  между  жизнью  и  школой  и  какое-нибудг.  дурное  про- 
явлеше,  начинаясь  дома,  переносится  въ  школу,  здесь  выро- 
стаетъ  и  въ  своемъ  цв*Бтущемъ  состоянш  опять  несется  домой. 
Бываетъ  и  наоборотъ.  Просматривая  проступки,  за  которые 
гимназш  налагали  наказашя,  вы  видите,  что  тутъ  есть  все, 
что  есть  везде  въ  жизни.  Тутъ  воруютъ  и  обманываютъ  то- 
внрищъ  товарища,  тутъ  товарищи  спкутъ  товарища  по  подозре- 
ние въ  краже,  тутъ  встречаются  трактирные  завсегдатаи, 
взломъ  шкатулокъ,  клевета,  сквернослов1е,  устройство  лотереи  и 
проч.  Много  тутъ  детскаго,  но  не  школьническаго,  хотя  оно 
творится  въ  школе.  Родителямъ  простительно,  если  они  и  не 
узнаютъ,  что  ихъ  детище,  бывши  въ  гимназш,  обокрало  това- 
рища или  избило  его;  но  школа  должна  это  знать,  если  дъло 
происходило  на  ея  територш.  Еслибъ  она  могла  последовательно 
провести  иринципъ:  школа  только  учитъ,  то  она  должна  бы 
уведомить  родителей,  что  сынъ  ихъ,  такой-то,  проворовался,  но 
что  учится  онъ  хорошо  и  права  посещать  школу  у  него  не 
отнимаютъ,  м^ры  же  противъ  вороватости  пусть  родители  при- 
нимаютъ  сами.  И  загвмъ,  ради  той  же  последовательности, 
школа  должна  знать  одну  меру:  закрывать  двери  для  тЬхъ, 
общество  которыхъ  оно  признаетъ  вреднымъ  для  товарищей. 

Трудно  ожидать,  чтобъ  такая  последовательность  пришлась 
по  сердцу  родителямъ.  Исключеше  изъ  школы  легко  могло  бы 
стать  оруд1емъ  очень  опаснымъ  въ  рукахъ  учебной  админи- 
стращи.  Поневоле  приходится  идти  на  компромиссы  и,  можетъ 
быть,  допускъ  родителей  на  заседашя  педаг.  комитетовъ  скорее 
сгладилъ  бы  шероховатости  въ  дележе  воспитательныхъ  обязан- 
ностей семьи  и  школы. 

Фактъ  однако  таковъ,  что  школа  не  только  учитъ,  но  и 
следитъ  за  поведешемъ,  внушаетъ,  наказываетъ  и  пр.  Дело, 
по  отзыву  Пирогова,  ведется  плохо.  Вопросъ  въ  томъ:  без- 
надежно ли  плохо,  или  оно  можетъ  вестись  лучше?  Раньше 
приведенные  отзывы  Пирогова  свидетельствуютъ,  что  плохому 
положешю  дела  есть  причины  неустранимый,  но  онъ  видимо  и 
самъ  думаетъ,  что  улучшеше  возможно,  хотя  совершенство  и 
недостижимо. 

Чтобъ  не  затягивать  изложетя,  мы  входить  въ  подробности 
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не  будемъ.  Вопросъ  о  воспитанш  въ  гвсномъ  смысл-б  для  насъ 
въ  данномъ  случае  второстепенный,  хотя  отнюдь  не  безъ  зваче- 
Н1Я.  Мы  оставляемъ  его  открытым!..  Достаточно  сказать,  что, 
ио  мнбнпо  Пирогова,  дъмго  стояло  бы  лучше,  еслибъ  общество 
смотрело  на  воспитав1е  серьезнъе.  «Еслибъ  мы  принялись 
общими  силами,  мы  бы  много  такого  исправили  въ  нашихъ 
д-втяхТ),  чего  не  успели  или  не  умъ\ли  исправить  отцы  въ  насъ» 
(70).  При  болФе  серюзномъ  взгляд*  общества  на  воспиташе  и 
школьный  надзоръ  могъ  бы  быть  плодотворн-ве. — Дал'ве,  говоря 
о  педагогахъ,  Пироговъ  зам'вчаетъ:  гд*  они  могли  научиться 
добру,  отъ  кого  они  могли  услышать  разумныя  указашя.  Учи- 
тельстя  семинарш  и  институты  могли  бы  сделать  это.  Усили- 
те корпоративнаго  устройства  много  бы  помогло  придание 
большей  разумности  школьно-педагогическихъ  традипдй. 

Но  для  этого  нужно  время.  Не  забътая  въ  далекое  будущее, 
желая  послужить  настоящему  и  развт;  ближайшему  будущему, 
Пироговъ  останавливается  на  образовательномъ  и  воспитатель- 
номъ  значенш  науки. 

Положеше  ея  онъ  опредъ\ляетъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 
«Преподаваше  должно  прежде  всего  обогатить  умъ  положи- 
тельными свъмгвтями.  Я  отъ  всего  сердца  сочувствую  тому 
правилу  дидактики,  по  которому  «преподаваше  должно  сообра- 
жаться не  только  съ  датскою  природою,  но  и  съ  сущностью 
сообщаемой  науки».  Преподаваше  должно  подчиняться  науч- 
нымъ  требовашямъ  предмета,  и  самый  предметъ  не  долженъ  быть 
только  оруд1емъ  для  постороннихъ  цъ-лей»  (482).  Развит1е  «не- 
обходимо существенно  уже  потому,  что  образуетъ  человека, 
тогда  какъ  знаше  даетъ  только  ученаго.  Я  хочу  сказать,  что 
развшче  должно  опираться  на  фактъ,  на  знаше,  быть  его 
прямымъ,  конечнымъ  выводомъ,  и  только  тогда  можетъ  полу- 
чить ц'Ьну.  Поэтому  я  полагалъ  бы,  что  въ  преподаванш  вос- 
питательный элементъ  (т.-е.  разви'пе?)  не  долженъ  стоять  на 
первомъ  мъхтъ.  Наставникъ  никогда  не  долженъ  забывать 
свою  прямую  цгвль — систематическую  передачу  знашя;  но,  не 
забывая  ея,  онъ  долженъ  столь  же  постоянно  помнить  и  о 
второй  задачъ»  (483).  Эта  вторая  задача  отнюдь  не  мала.  «Пора 
понять   намъ,    что   обязанность    гимпазпческаго  учителя  не  со- 
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стоить  только  въ  од номъсообщеши  ннучныхп.  свъдътй  и  что 
главное  д1?ло  педагогики  состоять  именно  т.  томъ,  как»  эти 
ои'ВдТ.ш'я  будутъ  сообщены  ученикамъ»  (278).  Понятна  отсюда 
важность  личности  преподавателя,  и  это  даетъ  поводъ  Пирогопу 
въ  противор-вчш  со  свои.чъ  же  указав1емъ  на  значеше  положи 
тельныхъ  знашй,  сказать,  что  въ  рукахъ  дЬльиаго  педагога  и 
древше,  и  новые  языки,  и  все  предметы  общечелосвческаго 
образовали  не  останутся  безъ  пользы  для  разви'пя  умственныхъ 
способностей»  (294). 

То,  что  даетъ  человеку  знатя  и  развит1е,  им'Бетъ,  по  мегб- 
нпо  Пирогова  значеше  не  только  образовательное,  но  и  поспита- 
тельное,  причемъ  роль  перваго  элемента  посредствующая.  «Во 
всякой  истине,  и  отвлеченной  и  чувственной,  есть  своя  доля 
образовательной,  и  следовательно  воспитательной  силы.  Осталь- 
ное докончить  индивидуальность  каждаго,  кто  воспринимает!. 
истину»...  «Я  требую  отъ  наставниковъ,  чтобы  они,  пользуясь 
образовательной  силой  науки,  позаботились  разнить  здравый 
смыслъ  и  любовь  къ  истине  въ  своихъ  ученикахъ,  а  чрезъ  это 
улучшили  бы  и  нравы  будущихъ  поколыши»  (395).  Эту  в1;ру 
въ  силу  науки  вл1ять  на  нравственность  Пироговъ  ьысказывалъ 
много  разъ,  предлагая  развивать  то  здравый  смыслъ,  то  любовь 
къ  наукъ  (398),  то  воспршмчивость  къ  ней,  сознательное  на- 
учное направлеше,  любовь  къ  самостоятельнымъ  научнымъ 
занят1ямъ  (278)  и  пр.  «Трудно  еще  убедить  у  насъ,  что  наука 
нужна  не  для  одного  только  прюврт^тетя  св-бд-виШ,  что  въ  ней 
кроется,—  иногда  глубоко,  и  потому  для  поверхностнаго  наблю- 
дателя незаюьтно, — другой  важный  элементъ — воспитательный. 
Кто  не  съум'Бетъ  имъ  воспользоваться,  тотъ  еще  не  знаетъ 
всвхъ  свойствъ  науки  и  выпускаетъ  изъ  рукъ  своихъ  такой 
рычагъ.  которымъ  можно  легко  поднять  болышя  тяжести» 
(311  и  312).  «Въ  наук-в  кроется  такой  нравственно-воспитатель- 
ный элементъ,  который  никогда  не  пропадетъ,  как1е  бы  ни 
были  ея  представители»  (394)  Не  разъ  повторяетъ  Пироговъ, 
что  наука  самое  надежное  средство  вл1ять  на  нравственную 
сторону  учащихся  (355).  Действуя  на  умъ,  она  двйствуетъ  и 
на  нравы. 

Утверждеше  Я.  И.  Пирогова,  что  наука  сама  по  себ-в,  даже 


при  плохомъ  преподавателе,  способна  оказать  не  только  умствен- 
ное, но  и  нравственное  вл1яше,  надо  думать,  вызвано  полеми- 
ческими целями.  Оно  высказано  въ  зам'вчашяхъ  Пирогова  на 
проектъ  преобразовашя  Морского  корпуса,  где  предполагалось 
вместо  надзирателей  ввести  воспитателей  не  только  «дорого 
оплачиваемых*.»,  но,  главное,  съ  высшимъ  образовашемъ. 
Еслибъ  мысль  Пирогова  была  верна,  то  любовь  къ  науке,  науч- 
ное направлеше  и  пр.  были  бы  уже  разлиты  въ  нашемъ  обще- 
стве, хотя  у  насъ  (да  и  не  у  насъ  только)  никогда  не  было 
недостатка  въ  плохихъ  преподаватёляхъ,  поверхностно  знаю- 
щихъ  науку  и  неумъющихъ  пользоваться  ея  образовательными 
силами. 

Самъ  же  онъ  при  другихъ  случаяхъ  указывалъ  насколько 
важно  то,  какъ  наука  излагается.  «Учитель,  знаюшдй  свое  дело 
(не  только  науку,  но  все  свое  дело)  есть  самый  лучппй  воспи- 
татель» (340).  «Въ  моихъ  глазнхъ  и  здравый  смыслъ,  и  харак- 
теру и  воля  разовьются  гораздо  более  отъ  часового  учешя 
у  одного  или  двухъ  дгьльныхъ  наставниковъ,  нежели  отъ  безпре- 
станнаго  надзора  десяти  надзирателей». 

Рядомъ  съ  наукою  Пироговъ  ставилъ  жизнь.  «Если  у  насъ 
кто  и  воспитываетъ,  то  это  наука  и  жизнь*.  Напомнимъ,  что 
гегемошю  школы  Пироговъ  считалъ  только  желательной,  но 
не  достигнутой.  Жизнь  оказывается  сильнее  школы  и  съ  нею 
нельзя  не  считаться.  Но  понятге  жизнь  нельзя  относить  къ  тому 
лишь,  что  творится  за  стенами  школы.  Жизнь  идетъ  и  въ  школе. 
Педагоги  те  же  члены  общества,  какъ  и  родители.  Интересы 
ихъ  обгще,  одинаковые.  И  тъ  задачи  воспиташя,  которыя  ста- 
вятся родителямъ,  обществу,  должны  быть  приняты  къ  свъд'вшю  и 
педагогами.  Поставивъ  надзирателей  особо,  Пироговъ  обращался 
къ  обществу  съ  такими  советами,  касающимися  воспиташя: 

«Право  отцовъ  и  общества  заботиться  о  будущности  детей» 
ограничивается  обязанности  развивать  всецело  и  всесторонне 
все  благое,  Ч'Ьмъ  надълилъ  ихъ  Творецъ»  (282). 

«Словами:  ищи  быть  и  будь  человъкомъ — выражается  одна 
главная  мысль  воспиташя:  научите  детей,  съ  раннихъ  л*тъ, 
подчинять  матер1альную  сторону  жизни  нравственной  и  духов- 
ной» (стр.  5  П. 
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«Наставникъ,  говоря:  я  хочу  сделать  людьми  моихъ  иитом- 
цевъ,  значитъ,  решается  предпочитать  форме  духъ,  мертвой 
букв*  живую  мысль;  значитъ,  въ  наук*  онъ  видитъ  не  просто 
одинъ  сборникъ  знатй,  а  мощное  средство  действовать  на  нрав- 
ственную сторону  ребенка...  Исполняя  эти  слова,  учитель... 
сделается  вместе  и  воспитателемъ»  (52). 

«Прямое  на8начете  школы  быть  руководителемъ  жизни  на 
пути  къ  будущему>  (286). 

«Конечная  цель  разумнаго  воспитатя  должна  заключаться 
въ  постепенномъ  образованна  въ  ребенке  яснаго  понимашя  вещей 
окружающаго  его  м1ра  и  преимущественно  общественная,  т.-е. 
того,  въ  которомъ  ему  современемъ  придется  действовать.  Это 
прежде  всего.  За'гвмъ  послъдовательнымъ  результатомъ  такого 
пониманш  должно  быть  возведете  добрыхъ  инстинктовъ  детской 
натуры  въ  сознательное  стремлете  къ  идеаламъ  правды  и  добра. 
И  наконецъ,  въ  задачу  воспитатя,  какъ  результатъ  того  и  дру- 
гого, должно  входить  постепенное  образоваше  нравственныхъ 
современныхъ  убеждетй,  образовате  свободной  и  твердой  воли 
и,  следовательно,  воспитате  тъхъ  гражданскихъ  и  человече- 
скихъ  доблестей,  которыя  составляютъ  лучшее  украшете  вре- 
мени и  общества»  (482). 

Пироговъ  не  разъ  заговаривалъ  въ  своихъ  статьяхъ  объ 
особенностяхъ  дътскаго  возраста,  объ  его  запросахъ  и  необхо- 
димости считаться  съ  ними,  и  написалъ  по  этому  же  поводу 
следующая  строки. 

«Не  учивши  дитя,  можно  выростить  круглаго  невежду;  но 
если  его  не  воспитывать,  то  оно  воспитается  собственными  сред- 
ствами, и  вся  разница  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что  оно 
можетъ  воспитаться  дурно  тогда,  когда  могло  бы  воспитаться 
разумно  и  правильно...  Въ  школьное  время,  когда  умственная 
пытливость  возбуждена,  кругъ  понятШ  и  деятельности  делается 
шире,  и  особенно  когда  является  сильное  стремлете  къ  подра- 
жатю  старшимъ, — нравственное  формировате  ребенка  происхо- 
дить еще  осязательнее.  Но  школьное,  подчасъ  сухое  учете 
не  въ  состояти  удовлетворить  детскую  подвижную  натуру  и 
отвчьтить  на  есть  вопросы,  которые  представляются  ея  умствен- 
ному взору.  А  между  т*мъ  кругъ  этихъ  вопросовъ  съ  каждымъ 


35^ 

•годомъ  становится  все  обширнее,  и  решешемъ  ихъ  уже,  оче- 
видно, начинаетъ  определяться  характеръ  будущей  личности 
человека.  Если  же  ребенокъ  не  находить  ответа  у  старпшхъ, 
не  находитъ  его  прямо  въ  учеши, — онъ  решаетъ  его  по-своему 
или  применяясь  къ  готовому  решенш  другихъ»  (481). 


VI. 

Пироговъ  называлъ  себя  идеалистомъ,  желая,  вероятно,  вы- 
разить этимъ,  что  онъ  сторонникъ  духовныхъ  интересовъ,  идей- 
ности, въ  противоположность  тЪмъ,  которые  интересы  матер1аль- 
ные  считаютъ  наиболее  сильными  двигателями  человеческой 
жизни.  При  сравненш  между  собою  этихъ  двухъ  воззренШ  не 
трудно  заметить,  что  первое  изъ  нихъ  более,  чемъ  второе,  можетъ 
дать  поводовъ  подозревать  себя  въ  мечтательности  стремлешй. 
Сторонники  его  часто  говорятъ  о  нормахъ,  о  томъ,  что  должно 
быть,  а  не  исключительно  о  томъ,  что  есть,  что  бываетъ.  Они  жи- 
вутъ  не  въ  одномъ  настоящемъ,  но  помнятъ  о  будущемъ,  разсчиты- 
ваютъ  на  него,  предлагаютъ  меры  не  на  сегодняшшй  только 
день,  не  те,  которьтя  даютъ  тотчасъ  результатъ,  а  и  те,  плоды 
которыхъ  выростаютъ  во  времени.  Они  действительно  менее 
практики,  чемъ  представители  другого  воззрешя.  Пироговъ  въ 
этомъ  отношенш  столько  же  мечтатель,  сколько  и  все  люди 
одного  съ  нимъ  направлешя.  Но  признать  его  фантазеромъ, 
кабинетнымъ  рееорматоромъ,  никоимъ  образомъ  нельзя.  Онъ 
зналъ  жизнь  съ  ея  горемъ,  неурядицей,  неьежествомъ,  и  выска- 
занный имъ  мысли  о  задачахъ  воспиташя  имеютъ  все  права 
на  полное  къ  нимъ  внимайте.  И  если  оне  оказались  не  по  плечу- 
школе,  то  причины  этого  только  отчасти  лежали  въ  личныхъ 
качествахъ  школьныхъ  деятелей  того  времени,  главнымъ  же 
образомъ  определялись  самымъ  существомъ  дела.  Пироговъ  въ 
первой  своей  статье  говорилъ  о  самовоспитаиш,  о  задачахъ  лич- 
ной работы  каждаго  человека  на  всемъ  протяженш  его  жизни. 
Школа  же  только  одинъ  изъ  эпизодовъ  жизни.  Рядомъ  съ  нею,  да 
и  после  нея  действуютъ  друпя  силы.  Наконецъ,  школа  имг.етъ 
дело  не  съ  единицами,  не  съ  индивидуальностъю,  а  съ  массой,  съ 
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толпой.  Ч1шъ  школа  мвоголюдн-бе,  гвмъ  бол^е  ея  работа  прибли- 
жается къ  фабричному  производству,  кг  шаблонамъ,  къ  штам- 
памъ.  Понятно,  что  она  не  можетъ  принять  на  себя  задачу  вос- 
питатя  во  всей  ея  полноте  и  должна  помнить,  что  главное — это 
возбуждеше  желашя  къ  самовоспиташю,  помощь  юнопгб  въ  этомъ 
благомъ  д'ВЛ'Б,  снабжеше  его  надежнейшими  средствами  и  т.  д. 
Воспитательныя  ея  средства  должны  быть  тщательно  определены 
и  взвешены  съ  этой  точки  зр1зтя. 

Въ  первой  своей  статье,  говоря  о  томъ,  насколько  важно 
человеку  выяснить  себе  цель  жизни,  Пироговъ  высказался,  что 
дать  это  должно  бы  воспиташе.  Позже,  когда  онъ  уже  побылъ 
руководителемъ  школы,  онъ  высказался,  что  лучше  бы  было, 
еслибъ  школа  совсвмъ  отказалась  воспитывать  и  сдала  это  все- 
цело въ  руки  семьи.  Очевидно,  къ  такому  выводу  привели  Пи- 
рогова  люди,  те  деятели  школы,  которымъ  вручено  было  воспи- 
таше  —  надзиратели,  гувернеры  и  проч.  По  всвмъ  вероят1ямъ 
они  были  вовсе  не  хуже  техъ,  которые  и  теперь  несутъ  гв  же 
надзирательсшя  обязанности,  но  они  были  далеки  отъ  гвхъ 
мыслей,  въ  какихъ  жилъ  Пироговъ  и  едва-ли  хорошо  понимали 
его.  Было,  конечно,  отчасти  и  неудовлетвореше  личными  каче- 
ствами: формализмомъ,  невъ-жествомъ  и  проч.  Пироговъ  считалъ 
ихъ  работу  ненужной,  часто  вредной  и  думалъ  обойтись  безъ 
ихъ  помощи.  Онъ  полагалъ,  повидимому,  что  плох1е  учителя 
менее  повредятъ,  ч*вмъ  пдох1е  надзиратели,  потому  что  первыхъ 
должна  выручить  преподаваемая  наука.  Вопросъ  вследств1е  этого 
сводится  не  къ  вл1яшю  личному,  а  главнымъ  образомъ  къ  тъмъ 
средствамъ,  каюя  даются  въ  руки  личности.  Съ  одной  стороны, 
у  преподавателя  —  наука,  съ  другой,  у  надзирателя  —  надзоръ, 
наставлешя,  наказашя.  Симпатш  Пирогова  на  сторон*  перваго. 

«Если  кто  у  насъ  и  воспитываетъ»,  говоритъ  Пироговъ,  «то 
это  наука  и  жизнь».  Судя  по  приведен нымъ  выше  цитатамъ, 
жизнь  Пироговъ  разуметь  внешкольную:  семейную,  обществен- 
ную, государственную.  На  долю  школы  приходится  одна  наука. 

Чтб  же  она  способна  дать,  что  должна  она  дать,  чтобъ 
исполнить  свою  образовательную  и  воспитательную  роль? 

Она  должва  дать  знаше,  ясное  понимаше  вещей  окружаю- 
щаго  насъ  м1ра,  по  преимуществу    общественнаго.    Она  должна. 
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развить  юношей  умственно,  развить  здравый  смыслъ,  вселить 
любовь  къ  наук'Б,  дать  научное  направлеше.  Должна  всесто- 
ронне развить  все  благое,  чъчиъ  надъ,лилъ  насъ  Творецъ,  воз- 
вести добрые  инстинкты  въ  сознательное  стремлеше  къ  идеа- 
ламъ  добра  и  правды,  научить  матер1альную  сторону  жизни 
подчинить  духовной  и  нравственной,  образовать  свободную  и 
твердую  волю,  воспитать  граждансшя  и  челов'вчесюя  доблести. 

Прежде  всего,  чтб  сл1здуетъ  разуметь  подъ  именемъ  пауки? 
Можетъ  ли  все  это  дать  паука  и  при  какихъ  услов1яхъ?  Чтб 
изъ  того,  что  она  даетъ,  служить  образовашю,  и  чтб  —  воспи- 
тагаю? 

Подъ  наукой  естественнее  всего  разуметь  то,  что  известно 
подъ  именемъ  точныхъ  наукъ,  т-в  области  знашй,  гд'Ь  факты,  со- 
бираемые наблюдешемъ  и  опытомъ,  служатъ  къ  раскрытш  в,вч- 
ныхъ  законовъ  природы  какъ  неорганической,  такъ  и  органи- 
ческой. Эти  области  знашя  обладаютъ  точными  методами, 
выводы  ихъ  объективны  и  могутъ  быть  доказаны  каждому, 
ибо  представляютъ  не  личное  мните  изв'Ёстнаго  лица,  а 
н'вчто  незыблемое  и  обязательное  для  каждаго  знакомаго  съ 
содержатемъ  науки.  Друпя  области,  также  называемыя  иногда 
науками,  не  могутъ  быть  поставлены  въ  одинъ  рядъ  съ  точными 
знаниями.  Это  области,  матер1аломъ  для  которыхъ  служатъ  глав- 
нымъ  образомъ  сложныя  явлешя  общественной  жизни,  въ  кото- 
рыхъ видную  роль  играетъ  свободное  проявлеше  воли  челове- 
ческой— истор1я,  словесность,  полит.  эконом1Я  и  пр.  Он*  научны 
настолько,  насколько  усвоили  себ-в  научные  пр1емы  изсл-вдо- 
вашя.  Но  явления,  изучаемый  ими,  не  представляютъ  возмож- 
ности прим1шен1я  этихъ  пр1емовъ  полностью.  Но-первыхъ,  самые 
факты,  б.  ч.  недостаточные,  требуютъ  проверки,  всл,вдств1е  чего 
здъть  играютъ  большую  роль  источники,  ихъ  разыскаше  ели- 
чете,  проверка  и  пр.  Во-вторыхъ,  факты  б.  ч.  не  подлежать 
опыту,  а  одному  наблюдение,  оттого  въ  этихъ  наукахъ  такъ 
мало  общепризнанная,  установленная,  такъ  много  личныхъ 
мн-вшй,  догадокъ,  аналопй  и  проч.  Надо  притомъ  зам-Ьтить,  что 
интересъ  людей  отнюдь  не  склоняется  зд-Ьсь  исключительно  къ 
научнымъ  выводамъ,  а  часто  и  въ  гораздо  большей  м^р*  къ  тому, 
чтб  есть  въ  нихъ  ненаучааго,  субъективнаго.  Идея  и  художествен- 
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ная  обработка  литературнаго  произведешя  въ  глазахъ  читателя 
интереснее  научныхъ  къ  ней  коментарШ.  Описаше  страдашй 
голодающихъ  больше  говорить  человеку,  ч-бмъ  изеледоваше 
причинъ  голодовокъ. 

Когда  говорятъ  о  роли  науки  въ  школе,  то  нельзя  упускать 
изъ  виду  того,  что  содержание  ея,  въ  известномъ  по  крайней 
мере  объем*,  имветъ  свою  собственную  цену.  Жизнь  культур- 
наго  слоя  общества  сложилась  такъ,  что  требуетъ  отъ  каждаго  ея 
члена  изв'Бстныхъ  знашй.  и  школа,  которая  не  сообщаетъ  своимъ 
ученикамъ  умешй  и  знанШ,  а,  положимъ,  только  развиваетъ 
ихъ.  не  удовлетворила  бы  ни  общества,  ни  государства.  О  зна- 
шяхъ  элементарныхъ  никто  и  не  споритъ.  Но  сложность  обще- 
ственныхъ  отношешй,  активное  учате  въ  административныхъ 
и  законодательныхъ  мъ,ропр1ят1яхъ  или  хотя  бы  только  обязан- 
ность исполнять  ихъ,  ставятъ  образопанному  человеку  требова- 
н1е  знать  многое,  что  и  не  входитъ  прямо  въ  учебныя  программы. 
Отъ  образованнаго  человека  требуется  понимаше  значешя  сани- 
тарныхъ  м*ръ,  сущности  юридич.  и  экономическихъ  отношешй, 
устройства  земства,  суда,  полицш,  повинностей  и  пр.  Школа 
не  даетъ  этого  рода  знашй,  но  она  должна  подготовить  къ  вос- 
полнение ихъ  путемъ  самообразовашя.  Словомъ,  жизнь  требуетъ 
энаяШ,  и  школа  обязательно  утилитарна.  Мало  того,  она  сооб- 
щаетъ не  обрывки  знашй,  не  случайный  наборъ  ихъ,  а  систему, 
въ  связи  и  полнот*,  хотя  бы  сообщаемый  ею  знашя  и  были 
только  элементами  науки.  Это  требоваше  полноты,  системы  и 
связности  определяются  понят1емъобразовашя.  Безъ  этого  условия 
она  не  можетъ  считаться  образовательною. 

Образоваше  отвечаетъ  нашей  духовной  потребности  знашя; 
оно  облегчаетъ  жизнь,  давая  намъ  возможность  понимать  дру- 
гихъ  и  быть  самимъ  понятыми,  когда  речь  идетъ  объ  обще- 
ственныхъ  отношешяхъ  и  интересахъ.  Эти  последств1я  образо- 
вания сами  по  себе  настолько  значительны,  что  общество  вправе 
желать  распространешя  образовашя  ради  самого  образовашя,  и 
только  усвоивъ  себе  эту  точку  зрешя  на  него,  оно  выражаетъ 
желаше,  чтобы  оно  было  жизненно,  т.-е.  давало  возможность 
понимать  жизнь  и  лучше  устраивать  ее.  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,    образоватю  приписываюсь  и  воспитывающее   значеше. 
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Верно  ли  это  и  какими  своими  сторонами  образование  можетъ 
служить  данной  цели? 

Что  общество,  ц1шя  образоваше  само  по  себе,  не  удовлетво- 
ряется имъ  однимъ,  это  само  собою  понятно.  Одно  дело  знашя, 
другое — употребление  ихъ.  Архитекторъ  можетъ  отлично  знать, 
какъ  прочно  построить  домъ,  но,  взявшись  за  постройку,  онъ, 
ради  своихъ  барышей,  возьметъ  дурной  матер1алъ,  сд'влаетъ 
кое-какъ,  и  въ  результате  челов'Бкъ,  довърившшся  его  знашю, 
будетъ  иметь  весьма  не  солидную  постройку.  Врачъ  съ  безспор- 
ными  знашями  можетъ  не  вникнуть  въ  состояше  больного,  по- 
заботиться прежде  всего  избавить  себя  отъ  тягостнаго  труда,  и 
пащентъ  пострадаетъ  можетъ  быть  самымъ  существеннымъ  обра- 
зомъ.  Знаше  вовсе  не  гарантируетъ  добросов-встнаго  его  при- 
м'Бнен1я.  Знаше  и  добросовестность  две  различный  вещи.  Даже 
и  тогда,  когда  знаше  касается  прямо  области  обшественныхъ 
отношетй,  оно  вовсе  не  обязываетъ  человека  проводить  его  въ 
жизнь.  Языкъ  различаетъ  знашя  и  убеждешя  и  признает?  только 
за  последними,  когда  он*  соединяются  съ  характеромъ,  нечто 
действительно  ценное  для  жизни,  потому  что  они  въ  такомъ 
случае  определяютъ  поведете  человека.  Съ  другой  стороны, 
мы  вспомнимъ  определеше  воспиташя,  приведенное  у  Даля, 
какъ  пр1учен1е  къ  общежитие,  и  взявъ  понят1е  шире,  скажемъ, 
что  обществу  нужно  воспиташе  въ  смысле  образовашя  убеж- 
дение и  характера.  Образоваше  само  по  себе  даетъ  человеку 
знашя,  не  случайный,  не  отрывочный,  но  въ  связи  и  сиетеме, 
вообще  въ  высшей  обработке,  доступной  уму.  Воспиташе 
формируетъ  убеждешя  и  характеръ. 

Воспитание  не  то,  что  образоваше,  и  образоваше — не  то,  что 
воспиташе,  но  изъ  этого  еще  не  следуетъ,  что  каждое  изъ  нихъ 
совершается  само  по  себе.  Напротивъ,  они  идутъ  рядомъ,  вза- 
имодействуя и  помогая  одно  другому. 

Обучеше,  преподаваше,  ведушдя  къ  образованию,  своею  фор- 
мальною стороною  развиваютъ  умственный  силы  человека,  изощ- 
ряютъ  его  наблюдательность,  суждеше,  здравый  смыслъ,  словомъ, 
снабжаютъ  человека  силами  обсудить,  вэвесить  средства  къ 
достижешю  благихъ  целей,  разъ  достижеше  ихъ  онъ  поставилъ 
уже  себе  задачею. 
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Своею  матер1альною  стороною  нреподаваше  даетъ  челов-Бку 
«ясное  понимаше  вещей  окружающего  насъ  М1ра,  по  преиму- 
ществу общественнаго»,  расширяете  его  опытъ,  кругоэоръ,  что 
опять-таки  очень  ц'внно  въ  человек*,  идущемъ  къ  благой  цели, 
потому  что  онъ  лучше  представитъ  себ*  причины  явлешя  и 
м'вры  къ  его  росту  пли  гибели,  смотря  по  тому,  желательно  оно 

ИЛИ    В'БТЪ. 

То  и  другое  важно  не  только  въ  твхъ  отд'Вльныхъ  случаяхъ, 
когда  у  человъка  есть  время  обдумать  свое  ръчнеше,  но  еще 
болъе  при  выбор*,  подъ  какое  знамя  стать,  какого  направлешя 
держаться,  как1е  пути  ведутъ   къ  общему  благу,  как1е  —  нгвтъ. 

Но  тутъ  предполагается,  что  челов'Ъкъ  уже  хочет ь  служить 
общественному  благу,  что  вопросы  себялюбия,  тщеслав1я,  лич- 
наго  удобства  для  него  отошли  на  второй  планъ.  Въ  отдъльныхъ 
случаяхъ  челов'Ькъ  не  всегда  раздумываешь,  потому  что  разду- 
мывать и  некогда  и  нечего.  Добросовестность,  любовь  и  учате 
къ  ближнему  побуждаютъ  поступать  безъ  размытлешя.  Словомъ, 
въ  человек*  ценны  его  стремлешя,  и  вопросъ  въ  томъ,  можетъ  ли 
ихъ  воспитать  наука.  Можетъ  ли  она,  по  словамъ  Пирогова, 
«всесторонне  развить  все  благое,  чгвмъ  надъмилъ  насъ  Творецъ, 
возвести  добрые  инстинкты  въ  сознательное  стремлеше  къ  идеа- 
л-шъ  добра  и  правды,  научить  матер1альную  сторону  жизни 
подчинять  духовной  и  нравственной,  образовать  свободную  и 
твердую  волю,  воспитать  человъчесюя  доблести». 

Пироговъ  предполагалъ,  что  у  человека  инстинкты  добрые, 
или,  по  крайней  м-вр*,  что  добрыхъ  больше,  чъмъ  злыхъ,  и  въ- 
рилъ,  что  наука  просвътитъ  и  осмыслить  ихъ.  Но  наука  обра- 
щается къ  уму,  къ  логик*,  можно  ли  ожидать  отъ  нея  того 
вл1ятя,  на  какое  разсчитывалъ  Пироговъ. 

Онъ  косвенно  высказался  по  этому  вопросу,  отвечая  одному 
законоучителю: 

«Не  могу  безусловно  подписать  того,  что  в1фа  начинается 
въ  мысляхъ  и  отъ  ума  передается  сердцу  Въ  мысляхъ— да;  но 
чтобы  вера  передавалась  отъ  ума  сердцу,  —  не  верю.  Да  разве 
любовь  детей  къ  родителямъ  передается  умомъ  сердцу,  и  разве 
любовь  къ  Богу  и  ближнему,  служащая  главнымъ  основае1емъ 
нашей   веры,    не  есть  также  чувство,  присущее  нашей  натур* 
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во  всбхъ  возрастахъ  жизви?  Я  не  повимаю,  чтб  сдълаетъ  законо- 
учитель, действуя  святынею  его  учешя  на  умъ,  если  онъ  сна- 
чала не  приготовить  и  не  растворить  къ  принят1ю  ея  сердце 
и  чувство  ребенка.  Если  мы  все  искренно  желаемъ  воспитать 
новое  поколете  более  твердое  въ  началахъ  истинной  нрав- 
ственности, то  мы  должны  безпрестанно  обращаться  къ  тому. 
чтб  въ  человеке  есть  сильнее  ума.  Не  забудемъ,  нравоучители 
и  учители,  что  умъ  можетъ  заблуждаться  и  сомневаться,  но  въ 
сердце  нашемъ  есть  что-то  такое,  что  хотя  нередко  и  заблуж- 
дается, но  уже  никогда  и  не  сомневается»  (467—468). 

Это  замечаше  Пирогова  имеетъ  более  широкое  примънеше. 
чъмъ  какое  далъ  ему  онъ  самъ.  Знаше  обращается  въ  убЁжде- 
н1е  при  участш  всей  его  натуры,  въ  томъ  числе  и  его  сердца. 
Путь  же  къ  сердцу  идетъ  не  отъ  ума,  а  отъ  сердца.  Наука 
ничего  не  говорить  сердцу,  потому  что  она  безстрастна.  У  нея 
нетъ  симпатШ  и  антипатш.  Она  объясняетъ,  но  не  осуждаетъ. 
Доступъ  къ  сердцу  человека  возможенъ  только  живому  чело- 
веку: автору  книги,  преподавателю.  И  преподаватель  воспиты- 
ваетъ  не  тогда,  когда  онъ  строго  держится  научнаго  изложешя, 
а  тогда,  когда  онъ  проявляется  челов-Бкомъ:  восторгается  строй- 
ностью этой  науки,  художественностью  литературнаго  произве- 
дешя,  когда  онъ  негодуетъ  на  людскую  неправду,  скорбитъ  за 
невежество,  умиляется  душевною  чистотою  героя.  Нравоучеше, 
подчерки ван1е,  вообще  ломаше  стульевъ  ему  вовсе  не  нужны. 
Онъ  долженъ  учиться  у  художниковъ  слова  уменью  говорить 
сердцу,  живя  со  своею  наукою,  переживая  съ  людьми  ихъ  ра- 
дости и  горе. 

Пироговъ  сказалъ:  если  кто  у  насъ  и  воспитываетъ.  то 
наука  и  жизнь.  И  это  глубоко  верно.  Воспитываютъ  человека 
люди,  ихъ  жизнь.  Наука  вносить  смыслъ  въ  жизненныя  впеча- 
т.тБтя  и  позволяетъ  ему  разобраться  въ  нихь. 

Но  одна  ли  внешкольная  жизнь  воспитываетъ?  Ведь  есть 
жизнь  и  въ  школе?  Можно  ли  и  должно  ли  направить  ее  такъ, 
чтобы  она  служила  на  пользу  воспиташя? 

Эти  вопросы  мы  оставляемъ  пока  открытыми. 


42 


VII. 

Какъ  мы  видели,  Цироговъ,  основываясь  на  наблм  дети 
доступной  ему  действительности,  пришелъ  къ  заключенно,  что 
въ  нашей  школ*  воспитываетъ  одна  наука,  что  разсчитывать 
на  содейств1е  этому  кого  либо,  кроме  преподавателей,  не  прихо- 
дится и  что  школа  поступила  бы  только  добросовестно,  прямо 
сказавъ  родителямъ,  чтобъ  они  сами  наблюдали  за  поведешемъ 
детей,  не  сваливая  этого  на  школу. 

Что  наука  воспитываетъ,  это  для  Пирогова  было  тезисомъ 
почти  безспорнымъ,  который  онъ  высказывалъ,  можно  сказать, 
докторально,  не  предполагая  серьезныхъ  возражешй.  Читатель, 
вероятно,  уже  замвтилъ,  что  и  въ  нашихъ  глазахъ  этотъ  тезисъ 
стоить  вн*  спора,  но  что  мы  желаемъ  более  тщательнымъ  ана- 
лизомъ  поняли  выяснить,  какою  стороною  своею  наука  воспи- 
тываетъ, что  въ  ея  воспитующемъ  вл1янш  принадлежитъ  самому 
содержаний  науки  и  чтЬ  преподавателю,  излагающему  учени- 
камъ  ея  истины  и  чтб  наконецъ  ему  же,  преподавателю,  какъ 
личности  независимо  отъ  содержашя  науки  и  ея  изложен1я. 

Въ  этомъ  месте  намъ  кажется  весьма  уместнымъ  обратиться 
къ  «Дидактическимъ  очеркамъ»  П.  Ф.  Каптерева.  Сочипев1е 
это  чуждо  полемическихъ  целей,  а  имеетъ  характеръ  своего 
рода  руководства,  въ  которомъ  основные  вопросы  дидактики 
разсматриваются  съ  известною  полнотою  и  обстоятельностью. 
Къ  тому  же  авторъ  очерковъ  высказывается  въ  нихъ  сторонни- 
комъ  серьезнаго  научнаго  образоваш'я  и  въ  то  же  время  высоко 
ценить  этическШ  складъ  личности  1). 

П.  Ф.  Каптеревъ  въ  статье  своей  «О  саморазвитш  и  само- 
воспитанш»  видимо  хотелъ  указать  на  первенствующую  роль 
въ  этомъ  деле  самой  личности,  ея  инищативы,  ея  усилШ,  и 
темъ  самымъ  отводить  второе  место  тому,  что  мы  предпринимаемь 
для  того,  чтобы  образовать  и  воспитывать  юношество.  Эта  точка 


*)  Кромт>  того,  пригодною  для  нашихъ  цт>лей  оказалась  одна  изъ  недап- 
нихъ  статей  П.  Ф.  Каптерева:  О  саморазвитш  и  самовоспитанш  въ  ж.  Образование 
(1897  Л»  1).  Интересно,  что  стоящее  въ  заголовке  „саморазвит1е"  въ  статье  по- 
стоянно заменяется  словомъ  самообразоваше. 
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зретя  обрекаетъ  на  безплодность  всяк1Я  программы  воспита- 
Н1Я,  которыя  не  им'вютъ  почвы  въ  натуре  человеческой  со 
всеми  данными  эпохи,  национальности,  семьи  и  многихъ  дру- 
гихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Это  напоминаше,  съ  одной  стороны,  того  положе- 
Н1Я,  что  воспитуемый  не  1;аои1а  газа,  на  которой  пиши  что  хо- 
чешь, не  глина,  изъ  которой  л'Ьпи  что  желаешь,  а  съ  другой, 
что  въ  двлъ1  воспитан1я  самое  важное— вызвать  въ  самом  ь  пи- 
томце желаше  образовать  и  воспитать  себя,  работать  надъ  собою, 
а  не  принуждеше  его  соблюдать  формы,  въ  разсчетв,  что  осталь- 
ное придетъ  само  собою, 

«То,  что  обыкновенно  называется  воспиташемъ  и  образова- 
Н1емъ,  говоритъ  П.  Ф.  Каптеревъ,  при  более  глубокомъ  взгляд* 
на  дело  оказывается  преимущественно  самовоспиташемъ  и 
самообразовашемъ,  а  часто  и  прямой  борьбой  самовоспитыва- 
ющагося  организма  съ  воспитательными  вл1ян1ями  на  него  дру- 
гихъ  людей  и  вещей»  (Образ.,  стр.  1). 

«Самый  посл-вднШ  человъкъ,  работавппй  самъ  надъ  своимъ 
воспитан  1еыъ  и  образован1емъ,  въ  конце  концовъ  всегда  будетъ 
полезнее  и  выше  всякаго  перваго  человека,  прекрасно  изучав- 
шаго  все  положенные  предметы  и  науки,  но  никогда  деятельно 
не  работавшаго  надъ  усовершенствовая1емъ  своего  ума  и  сердца» 
(Образ.,  стр.  3). 

«Искусство  умственнаго  и  нравственнаго  воспиташя  есть 
искусство  возбуЖдешя  сердца  и  ума  учащихся,  а  не  простого 
сообщешя  сведений  и  назидаш'я»  (Образ.,  стр.  4). 

Свою  мысль  о  важности  самовоспиташя  (о  томъ,  что  въ  немъ- 
то  и  заключается  существо  дъ\ла)  П.  Ф.  Каптеревъ  поясняетъ 
сл"Бдующимъ  образомъ: 

«Душа  наша  есть  своеобразный  организмъ,  все  переработы- 
вающШ,  все  изменяющШ,  постоянно,  по  поводу  внвшнихъ  впеча- 
ТЛ-БН1Й,  развивающШ  собственную  деятельность.  Мы  не  можемъ 
переложить  свои  знашя,  свои  идеи  и  чувства  изъ  своей  головы 
въ  чью  бы  то  ни  было  чужую  голову  и  сердце;  мы  можемъ 
только  пытаться  возбуждать  ихъ  въ  другомъ  ум*  соответству- 
ющими впечатл*БН1ями,  вызывать  другого  на  такую  собственную 
деятельность,  въ  результате  которой  получились  бы  известныя 
мысли  и  чувства.    Поэтому  и  бываетъ,   что  сколько  мы  ни  тол- 
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куемъ  иному  собеседнику  про  занимающее  насъ  дело,  никакъ 
не  можемъ  вызвать  въ  немъ  той  идеи,  которая  такъ  ясна  на- 
шему уму;  поэтому  мы  видимъ,  что  иной  челов'вкъ  бывавтъ  не 
въ  состоянш  понять  прелести  известнаго  волнешя  —  дружбы, 
великодупия,  пощады  врага  и  т.  п.  между  гбмъ  кикъ  мы  сами 
совершенно  отчетливо  переживаемъ  это  волнеше»  (Образ  ,  стр.  3). 

«Въ  детстве  и  отрочестве  самообразован  1е  совершается  не- 
сознательно, какъ  удовлетвореше  насущной  органической  потреб- 
ности. Съ  далыгБЙшимъ  возрастомъ  вопросъ  о  самовоспитанш 
ставится  сознательно  и  разумно.  Взрослый  челов'вкъ  не  можетъ 
небрежно  относиться  къ  этому  вопросу,  такъ  какъ  онъ  чрезвы- 
чайно важенъ,  и  хочетъ  или  не  хочетъ  взрослый,  а  процессъ 
самообразовашя  будетъ  совершаться  въ  немъ  своимъ  чередомъ. 
Поэтому  любящему  разумность  дбйствШ  человеку  весьма  важно 
выяснить  ц^ли,  средства  и  отдельный  стороны  самообразовашя» 
(Образ.,  стр.  7). 

Изъ  этого  отрывка  можно  усмотреть,  что,  по  мненш  П.  Ф. 
Каптерева,  сознательное  и  разумное  самовоспиташе  составляетъ 
уделъ  взрослаго  человека;  но  такъ  какъ  въ  духовной  жизни 
человека  нвтъ  граней,  резко  дблящихъ  ее  на  несходный  между 
собою  части,  то  и  сознательность  и  разумность  развиваются  посте- 
пенно; вопросы  и  задачи  ставятся  не  сразу,  а  сперва  намеча- 
ются, больше  чувствуются,  чемъ  сознаются,  и  постепенно  же 
выясняются,  становятся  все  более  настоятельными,  неотлож- 
ными. Мы  не  говоримъ  здесь  о  взрослыхъ,  но  мы  обязаны 
знать,  что  думаютъ  взрослые,  чтб  ихъ  интересуетъ  и  тревожитъ, 
потому  что  юноши — будуппе  взрослые,  и  правильное  образова- 
ше  и  воспиташе  должно  помогать  юношамъ  идти  темъ  путемъ, 
которымъ  они  идутъ  къ  зрелости  взрослаго  человека. 

«Самообразовате,  говорить  II.  Ф.  Каптеревъ,  имеетъ  глав- 
нымъ  образомъ  две  задачи:  разрешете  духовныхъ  кризисовъ, 
переживаемыхъ  каждымъ  мыслящимъ  человекомъ,  и  упражне- 
тя  въ  излюбленной  умственной  области.  Каждый  мысляшдй  чело- 
векъ  долженъ  заботливо  отнестись  къ  исходу  кризиса  и,  ко- 
нечно, постараться  достигнуть  положительныхъ  идеаловъ.  Богъ 
и  жизнь  человеческаго  общества— вотъ  два  вопроса,  подлежащее 
разрешешю.  Скаясутъ:  величайппе  мудрецы  еще  не  разрешили 
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указанныхъ  вопросовъ,  это  вопросы  крайне  трудные,  сложные, 
наука  еще  не  сказала  здесь  своего  рЪшающаго,  твердаго  слова, 
здъсь  есть  только  мнъшя  и  претя.  Но  дъло  идетъ  совсъмъ  не 
о  научномъ  разрешены  указанныхъ  вопросовъ.  Можетъ  быть, 
эти  вопросы  научно  не  будутъ  разрешены  ранге,  какъ  тысячи 
черезъ  дв-б — три  лътъ;  можетъ  быть,  они  никогда  не  будутъ 
разрешены  убвдительнымъ  и  доказательнымъ  для  каждаго  мысля- 
щаго  человека  образомъ.  Не  ждать  же  научнаго  ръшешя  этихъ 
вопросовъ,  а  пока  обходиться  детскими  представлешями.  Каждый 
мысляшдй  человъкъ  долженъ  разрешить  эти  вопросы  для  себя, 
такъ  какъ  безъ  разръшешя  указанныхъ  вопросовъ  невозможно  ра- 
зумное м1ровоззрън1е,  невозможна  вполне  сознательная  и  твердо 
разумная  и  последовательная  деятельность.  Истор1я  релиии,  исто- 
р1я  философш,  этика  и  основы  сощальныхъ  наукъ  дадутъ  мате- 
р]алъ  для  разръшен1я  вопросовъ,  а  самое  ръшен1е  должно  при- 
надлежать пытливому  уму  изследователя»  (Образ.,  16 — 17). 

Если  читатель  припомнитъ  нашу  точку  зръшя  на  науку, 
то  онъ  въ  словахъ  П.  Ф.  Каптерева  увидитъ  подтвержеше  на- 
шей мысли.  Для  образовашя  себе  нравственнаго  м1росозерцашя 
нужны  не  точныя  науки — точныя  науки  нужны  намъ  для  дру- 
гого, для  развиия  умственныхъ  силъ,  — а  философия,  истор1я 
релипи,  этика,  основы  сощальныхъ  наукъ.  Здесь  есть  факты, 
знаше  которыхъ  намъ  нужно,  потому  что  оно  какъ  бы  замъ- 
няетъ  намъ  личный  опытъ,  но  нътъ  законовъ.  Самое  же  инте- 
ресное для  насъ  здъсь  то  освъщеше,  какое  придаютъ  фактамъ 
авторы  различныхъ  учешй.  Эти  учешя  субъективны,  въ  нихъ 
много  допущешй,  догадокъ  и  пр.  но  они  представляютъ  нечто 
цельное.  Образованному  человеку  полезно  знать  эти  учетя, 
ознакомиться  съ  ихъ  критикою,  чтобъ  понять  ихъ  разноглас1я, 
противоръч1я,  и  затъмъ  остановиться  на  одномъ  изъ  нихъ  или 
выработать  нъчто  свое  для  руководства  въ  своей  жизни. 

Это  работа  опять-таки  более  поздняго  времени,  но  если 
школа  признаетъ  желательнымъ  содействовать  своимъ  питом- 
цамъ  къ  выходу  на  правильную  жизненную  дорогу,  то  она 
должна  сообразить  съ  этимъ  свой  курсъ  и  заблаговременно  на- 
чать подготовлять  учащуюся  молодежь  къ  разумному  пережипю 
критическаго  нершда  жизни. 
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Объ  этомъ  мы  мало  думаемъ  и  чаще  всего  предполагаем^ 
что  кризисъ  —  дбло  случайное  и  вовсе  не  неизбежное,  что  по- 
явлеше  его  у  отд'вльныхъ  субъектовъ  всего  проще  объясняется 
прочтетемъ  какой-нибудь  вздорной  книжки  или  встречею  съ 
какимъ-нибудь  вздорнымъ  человекомъ.  Мы,  съ  своей  стороны, 
считаемъ,  что  сделали  все,  что  было  въ  нашей  власти:  препо- 
дали релиию,  уберегали  отъ  дурныхъ  книжекъ,  имели  надзоръ 
и  пр.  Немцы  въ  этомъ  отвошенш  предусмотрительнее  насъ  и 
жаль,  что  мы  мало  ихъ  знаемъ.  Мы  представляемъ  себе,  что 
онъ— нъмецъ — придумалъ  Груббе  и  всякое  шульмейстерство,  но 
мы  почти  не  зеаемъ,  въ  какой  мере  ови  пользуются  культур- 
ной истор1ей,  чтобы  будить  мысль  юноши  и  въ  м*рв  его  силъ 
помогать  ему  въ  решенш  основныхъ  жизненныхъ  вопросовъ. 
Гербертовекая  школа  сделала  очень  много  для  разработки  мето- 
дики воспитывающаго  обучешя. 

Чемъ  серьезнее  взглядъ  человека  на  жизнь,  темъ  серьез- 
нее онъ  ставитъ  и  требовашя  отъ  общеобразовательной  школы 
Признаше  всей  важности  самообразовашя  и  самовоспитатя 
можетъ  вести  разве  къ  умалевш  объема  сообщаемыхъ  знашй, 
нисколько  не  ослабляя  требоватй  касательно  существа  работы 
школы  для  формальнаго  развния  учащихся.  Въ  некоторыхъ 
отношешяхъ  разсчетъ  на  самообразоваше  долженъ  вызвать  въ 
школе  то,  что  въ  сельскомъ  хозяйстве  называется  усилеше 
интенсивности  хозяйства,  т.-е.  побудить  тратить  меньше  вре- 
мени, но  въ  меньшее  время  работать  энергичнее. 

П.  Ф.  Каптеревъ  признаетъ,  что  «нравственное  и  умствен- 
ное самообразоваше  х)  неразрывно  связаны  одно  съ  другимъ», 
и  въ  своихъ  очеркахъ  дидактики  онъ  также  неразрывно  трак- 
туетъ  о  воспитанш  и  образовали  (по  нашей  терминологии),  по 
сколько  то  и  другое  находится  въ  рукахъ  учителя.  Далее,  изъ 
двухъ  сторонъ  дела:  умственнаго    и    нравственнаго  воздвйств1я 


1)  Мы  не  нашли  у  автора  прямого  определения  понятш:  образоваше  и  во- 
спиташе,  и  можетъ  быть  ионимаемъ  его  не  совсЬмъ  правильно,  но  употребленное 
здт>сь  выражен1е  намъ  кажется  весьма  подходяшимъ.  Действительно,  воспиташе 
предполагаете  прюбрт>тен1е  известной  суммы  ззашй,  1р1емовъ  изв^стнаго  способа 
мышленхя,  и  иритомъ  не  тЪхъ,  кои  нулгны  для  умственнаго  развит1Я.  Знан1я  эти 
принадлежать  къ  области  наукъ  общественныхъ. 
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онъ  признаетъ  более  ценными  для  жизни  результаты  второго, 
и  это  опять-таки  кладетъ  свою  печать  на  определеше  (въ  Ди- 
дакт.  очеркахъ)  целей  обучешя. 

Вслъдъ  за  только  что  приведенными  словами  авторъ  гово- 
рить: 

«Въ  стройномъ  м!ровоззргБН1И  и  въ  руководящихъ  жизнен- 
ныхъ  правилахъ  нравственные  элементы  должны  получить  верхъ 
надъ  умственными.  Ближайшая  и  непосредственная  обязанность 
каждаго  человека  заключается  въ  двятельномъ  стремленш  къ 
посильному  уменьшение  страдашя,  переполняющаго  человъ- 
ческую  жизнь.  Знашя  вещь  пр!ятная,  но  челов'Ькъ  только  по- 
знаюшдй,  но  не  ДБлаюшдй  добра  людямъ,  никуда  не  годится, 
если  самыя  его  знашя  не  служатъ  къ  пониженно  косвеннымъ 
образомъ  челов'Бческихъ  страданШ»  (Образ.,  стр.  9). 

Въ  «Очеркахъ  Дидактики»  П.  Ф.  Каптеръ  высказывается  въ 
томъ  смысл*,  что  образоваше  ума  им-ветъ  большое  значеше  для 
воспитательныхъ  целей,  и  сообразно  этому  ставитъ  образова- 
на весьма  обширныя  цели.  Въ  его  глазахъ  недостаточно  за- 
ботиться о  простомъ  собиранш  и  накоплены  разнообразныхъ 
знан1й;  «нельзя  думать,  что  чЪмъ  знашй  прюбретено  больше 
и  чъчмъ  они  разнообразнее,  гвмъ  для  развит1я  ума  лучше».  Та- 
кое натсоплеше  знашй  нисколько  не  вл1яетъ  на  проч1я  стороны 
душевной  деятельности  человека,  не  возвышаетъ  и  не  про- 
св-втляетъ  нравственный  кругозоръ  человека,  не  облагоражи- 
ваетъ  его.  «Цель  воспиташя  ума  можетъ  заключаться  только 
въ  возбуждены  разнообразныхъ  умственныхъ  интересовъ,  ум- 
ственной пытливости,  въ  заложены  прочнаго  фундамента  ши- 
рокаго  и  свътлаго  м1ровоззрен1я,  въ  сообщены  средствъ  и  ору- 
Д1Й  для  удовлетворешя  пробудившейся  любознательности,  для 
продолжешя  и  окончашя  постройки  М1ровоззрешя»  (стр.  8).  По- 
нятно, что  при  такой  постановке  вопроса  не  каждый  много- 
учившыся,  не  каждый  спещалистъ  есть  непременно  и  образо- 
ванный человекъ.  Истинно-образованные  люди  владвютъ  связ- 
нымъ  и  стройнымъ  м1ровоззрен1емъ,  владвютъ  обширнымъ, 
серьезнымъ  и  основательнымъ  знашемъ.  Такое  знаше  облагора- 
живаетъ  человека.  «Оно  пр1учаетъ  его  находить  свое  удоволь- 
ств1е    въ    преследованы   целей   общечеловеческихъ,  а   не   лич- 
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ныхъ,  эгоистическихъ;  оно  переносить  его  мысль,  сосредоточи- 
ваетъ  его  внимаше  на  вопросахъ  и  предметахъ  разума,  высшаго 
творчества,  а  не  матер1альныхъ,  обыденныхъ.  Сфера  науки  и 
искусства  есть  царство  вечной  истины  и  красоты,  безстрастной 
и  общечеловеческой,  и  соприкосновеше,  связь  съ  этимъ  цар- 
ствомъ,  не  мимолетный,  а  продолжительный  и  серьезный,  не 
могутъ  не  отозваться  благотворно  на  обузданш  эгоистическихъ 
склонностей  человека,  на  общемъ  нравственномъ  подъем*  его 
духа»  иЪ.,  стр.  7). 

Слово  «м1росозерцан1е»,  употребляемое  всеми,  и  нами  въ  томъ 
числе,  способно  вызвать  одно  недоразумеше.  Созерцаше  не 
предполагаетъ  деятельности,  созерцаше  это  «умное  двяше», 
при  которомъ  челов'Бкъ  можетъ  озирать  умственно  весь  М1ръ, 
въ  качестве  равнодушнаго,  безстрастнаго  наблюдателя,  не  чув- 
ствуя ни  малейшей  потребности  принять  какое-либо  участ1е  въ 
дьлахъ  этого  м1ра,  Созерцатели  это  мыслители,  прекрасные  со- 
беседники, но  не  деятели.  По  нашей  терминолопи  М1росозерца- 
ше  можетъ  быть  плодомъ  основательнаго  и  широкаго  образова- 
Н1Я.  Воспиташе,  имея  въ  виду  характеръ,  активнаго  деятеля, 
должно  внести  въ  м1росозерцаше  еще  нечто,  обратить  мысли 
въ  убеждешя,  ищушдя  своего  осуществлешя  въ  практике.  П.  Ф. 
Каптеревъ,  говоря  объ  образовали,  что  оно  облагораживаетъ 
его,  создаетъ  умственные  интересы,  пр1учаетъ  находить  свое 
удовольств1е  въ  преследовании  целей  общечеловеческихъ,  а  не 
личныхъ,  эгоистическихъ  и  т.  п.,  въ  сущности  вноситъ  уже  въ 
обучеше  воспитываюшде  элементы. 

Въ  настоящемъ  месте  авторъ  главнымъ  образомъ  отмечаетъ 
преимущество  умственныхъ  интересовъ  передъ  низменными 
и  матер1альными.  Онъ  говоритъ  о  сосредоточены  внимашя  на 
вопросахъ  и  предметахъ  разума,  отвлекающемъ  внимате  отъ 
предметовъ  низшихъ,  обыденных! ,  но  это  еще  не  представляетъ 
ручательства,  что  отъ  умственныхъ  интересовъ  человекъ  перей- 
детъ  къ  еще  более  важнымъ  для  жизни  интересамъ  активнаго 
добра.  Добросоветный  ученый  выше  гурмана,  но  онъ  можетъ 
оставаться  кабинетнымъ  мудрецомъ  съ  очень  умеренной  сферой 
общественнаго  вл1ян1я. 

Въ  другомъ   месте,  уже  приведенномъ  нами  раньше,  И.  Ф. 
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Каптеревъ  высказывается  съ  определенностью,  не  оставляющей 
сомненгй  объ  его  взглядахъ  на  это  дело: 

«Челов'вкъ,  только  познаюшдй,  но  не  делаюшдй  добра  лю- 
дямъ,  никуда  не  годится,  если  самыя  его  знашя  не  служатъ 
пониженно  косвеннымъ  образомъ  человеческихъ  страдашй». 

Такой  взглядъ  на  образование,  при  которому  оно  облагора- 
живаетъ,  вселяетъ  любовь  и  пр.,  естественно  приводить  П.  Ф. 
Каптерева  къ  тому,  что  онъ  въ  м!росозерцанш  признаетъ  актив- 
ную силу.  Это  м1росозерцан1е  развивается  на  почв*  неразрывно 
связанныхъ  между  собою  образовашя  и  воспиташя. 

«То  или  другое  м1ровоззрен1е  вл1яетъ  не  только  на  харак- 
теръ  чувствовашй,  но  и  на  наши  дбйств1я.  Представлешя  и 
идеи  не  суть  мертвый  капиталъ,  не  что  либо  недеятельное,  не- 
подвижное; все  это  процессы,  возбуждеше,  деятельность... 
Иметь  м1ровоззрен1е,  сохранять  его  въ  своей  памяти  значить 
сохранять  громадное  количество  различныхъ  возбуждены.  Эти 
то,  сохраняемый  памятью,  возбуждешя  и  склоняютъ  человека 
къ  деятельности,  сообразной  со  своимъ  характеромъ.  Живой, 
деятельный  характеръ  нашихъ  идей  и  вообще  всехъ  умствен- 
ныхъ  продуктовъ  обнаруживается  многими  фактами...»  (1Ь.,  стр  5). 

«Вообще  можно  сказать,  что  между  различными  сторонами 
развит1Я  человека,  какъ  скоро  мы  подъ  развит1емъ  разумеемъ 
не  какое-либо  одностороннее,  спещальное  развшче,  а  развшче 
действительно  серьезное,  всестороннее,  есть  живая  тесная  связь, 
известная  степень  гармонш,  хотя  нельзя  отрицать  и  возмож- 
ности исключешй  изъ  такого  гармоническаго  развит1я,  возник- 
шихъ  подъ  вл1ян1емъ  какого-либо  особеннаго  стечетя  обстоя- 
тельствъ.  Если  же  допустить  такую  мысль,  то  нужно  будетъ 
признать,  что  педагогъ,  содействующей  образовашю  правиль- 
наго,  всесторонняго,  серьезнаго  м1ровоззрен1я,  оказываетъ  въ 
тоже  время  благотворное  вл1ян1е  и  на  нравственное  развит1е  и 
на  деятельность  воспитываемой  личности»  (Дид.  оч.,  стр.  8). 

Въ  этихъ  словахъ  П.  Ф.  Каптерева,  строго  говоря,  выра- 
жается большая  уверенность  въ  активномъ  характере  идей, 
чемъ  какую  мы  признаемъ  за  ними.  Но  высказавшись  объ 
этомъ  раньше,  мы  здесь  повторяться  не  будемъ,  и  ограничимся 
указашемъ  на  то,   что    самый    фактъ    возможности    бездеятель- 
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ности  мысли  или  противор'Ьч1Я  ея  съ  двломъ  П.  Ф.  Каптере- 
вымъ  отнюдь  не  отрицается,  и  въ  объясвешяхъ  его  подобныхъ 
фактовъ  читатель  найдетъ  еще  разъ  доводы  въ  пользу  нераз- 
рывной связи  образовашя  и  воспиташя. 

По  грубости  подчасъ  двйствШ,  такъ  называемыхъ,  умныхъ 
и  образованныхъ  людей,  говорить  П.  Ф.  Каптеревъ,  нельзя  еще 
судить  о  безсилш  знашя  вл1ять  на  чуветвовашя  и  деятель- 
ность. Это  люди — такъ  называемые  образован пые,  а  не  на  са- 
момъ  д'вл'Б  таковые;  они  знаютъ  обыкновенно  и  мало  и  поверх- 
ностно, кое-что  и  какъ-нибудь,  и  нередко  даже  свысока  трети- 
руютъ  знан1е.  Съ  другой  стороны  сл'Ьдуетъ,  конечно,  указать 
и  на  то,  что  хотя  умственная  деятельность  и  чуветвовашя 
тесно  связаны  между  собою,  но  тъмъ  не  менее  мы  можемъ 
представить  себе,  что  такъ  какъ  эти  деятельности  различный. 
одна  изъ  нихъ  развивается  надлежащимъ  образомъ,  нормально, 
а  другая  встречаем  задержку  на  своемъ  пути  и  не  достигаетъ 
того  развит1Я,  котораго  должна  бы  достигнуть.  Подобный  явле- 
Н1Я  возможны»  (Дид.  оч.,  стр.  7). 

«Легко  встретить  людей,  головы  которыхъ  перегружены 
всякимъ  умственнымъ  добромъ,  у  которыхъ  масса  знашй 
мешаетъ  даже  развитш  собственнаго  мышлешя»  (Образ., 
стр.  11). 

Взглядъ  П.  Ф.  Каптерева  на  образоваше  и  воспиташе  былъ 
бы  представленъ  здъсь  не  полно,  еслибъ  мы  не  привели  здесь 
его  замечашй  по  поводу  личности  преподавателя  и  его  поведе- 
ния въ  классе. 

«Думать,  что  лицо,  занимающееся  обучешемъ, — говорить 
онъ, — только  учитъ,  обращается  исключительно  къ  одной  умст- 
венной стороне  человека  и  совсвмъ  не  касается  другихъ  сто- 
ронъ,  представлять  дело  такимъ  образомъ  неудобно.  Обучете 
есть  непосредственное  воспиташе  ума  и  посредственное  воспи- 
тание всего  человека».  «Нужно  постоянно  иметь  въ  виду,  что 
деятельность  учителя,  направленная  ближайшимъ  обраэомъ  на 
развит1е,  есть  въ  то  же  время  и  воспитательная  деятельность, 
касающаяся  посредственно  всей  воспитываемой  личности.  Учи- 
тель есть  лицо,  имеющее  кромчъ  спещально  учительскихъ  свойствъ, 
еще  общечеловечесюя  качества,  которыми    онъ    такъ  же  неиз- 
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51зжно  будетъ  вл1ять  на  учащихся,  какъ  и  своимъ  учительскимъ 
пскусствомъ»  (Дид.  оч.,  стр.  3). 

«Когда  учашдеся  малаго  возраста  и  подражательность  д'Ьй- 
ствуетъ  въ  нихъ  сильно,  тогда  и  внЪшшя  свойства  учителя 
могутъ  оказать  свое  дМств1е...  Гораздо  ближе  касаются  уча- 
щихся нравственный  свойства  учителя.  Перпое  место  между 
ними  должно  быть  отведено  справедливости.  Отсутств1е  безпри- 
страсия  и  полной  справедливости  въ  отношешяхъ  къ  учащимся 
подорветъ  нравственный  авторитетъ  учителя  и  будетъ  препят- 
ствовать успешности  обучешя...  Другое  нравственное  свойство 
учителя,  непосредственно  вл1яющее  на  его  учениковъ,  есть 
серьезное,  добросовестное  отношеше  его  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  или  небрежное,  халатное.,.  Если  мы  предположимъ, 
что  учитель  настапваетъ  на  исполнены  своихъ  обязанностей 
учащимися,  въ  случае  неисполнешя  ихъ  принимаетъ  понуди- 
тельный меры,  часто  теоретически  разъясняетъ  имъ  святость 
обязанностей  и  необходимость  каждому  добросовестно  исполнять 
свой  долгъ,  а  между  темъ  самъ  является  человекомъ  не  акку- 
ратнымъ,  делающимъ  свое  дело  не  усердно,  спустя  рукава, 
равнодушнымъ  къ  своимъ  обязанностямъ,  то  какой  результатъ 
получится  отъ  такого  двойственнаго  отношешя  учителя  къ  обя- 
занностямъ своимъ  и  ученическимъ?..  Учителю  необходимо  вла- 
деть некоторой  выдержкой  и  настойчивостью  въ  осуществлены 
своихъ  требованы  и  въ  проведены  своихъ  взглядовъ.  Такъ  какъ 
ему  принадлежитъ  руководящая  роль  въ  ведены  заняты  уча- 
щихся, то  оыъ  долженъ  выработать  систему  заняли  и  осуще- 
ствлять ее,  онъ  долженъ  пр1учать  учениковъ  къ  постоянному 
труду,  къ  нанряжев1ю  силъ,  онъ  долженъ  развивать  въ  нихъ 
энерпю  въ  борьбе  съ  препятств1ями...  Учитель  есть  блюститель 
и  представитель  школьныхъ  правъ,  школьныхъ  порядковъ  и 
дисциплины.  Если  въ  немъ  нетъ  силы  воли,  нетъ  стойкости 
въ  поддержке  школьнаго  режима,  то  правильность  школьной 
жизни  нарушится  и  вся  школа  можетъ  потерпеть  крушеше... 
Последнее  нравственное  свойство,  которое  имеетъ  звачеше  въ 
деятельности  учителя,  есть  любовь  учителя  къ  детямъ  и  уча- 
щемуся юношеству  (1Ь.,  стр.   163  —  168). 

«Влшше    нравственной    личности    преподавателя  не  можетъ 

■1* 
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изгладиться,  уничтожиться    никогда,   какое  бы  обучеше  мы  ни 
взяли,  низшее,  среднее  или  высшее»  (стр.   170). 

Эти  зам,Бчан1я  напоминаютъ  намъ,  что  въ  школ!;  не  только 
обучаютъ  и  преподаютъ  науки,  но  что  въ  ней  идетъ  своя 
жизнь,  что  челов*вческ1я  чувствовашя,  стремления,  страсти  на- 
ходятъ  здъсь  свою  пищу,  а  слт;д.  идетъ  воспиташе  практическое, 
воспиташе  характера  и  убълждешй.  Учитель  словесности  и  исто- 
рш  можетъ  на  урок*  распинаться  за  правду,  а  ученикъ  мо- 
жетъ  скептически  слушать  его  слова,  думая  либо,  что  правды 
н'втъ  на  землъ\  либо  что  не  стоитъ  о  ней  хлопотать,  потому 
что  изъ  нея  шубы  не  сошьешь,  ибо  шуба  шьется  совсвмъ  иэъ 
другого  матер1ала. 


VIII. 


Возстановляя  въ  памяти  читателей  возз]убн1я  нашихъ  пред- 
шественниковъ  и  н'Ькоторыхъ  изъ  современниковъ  на  воспита- 
ше и  обучеше,  мы  не  следовали  хронологическому  порядку,  а 
располагали  авторовъ  такъ,  чтобы  намъ  было  удобнее  выяснить 
одну  за  другою  разныя  стороны  самого  дъ-ла.  Главнейшее  уже 
выяснилось.  Намъ  остается  привести  взгляды  еще  нгхколькихъ 
писателей.  Для  полноты  представлешя  ихъ,  намъ  придется  ка- 
саться и  общихъ  положенШ,  ими  высказываемыхъ,  но  мы  не 
будемъ  снабжать  ихъ  каждый  разъ  своими  зам-вчашями,  кром-Б 
случаевъ,  почему-либо  заслуживающихъ  особаго  внимашя.  Чи- 
татель самъ  ор1ентируется  въ  этихъ  общихъ  положешяхъ,  а 
зат'Бмъ  мы  еще  разъ  выскажемся  о  нихъ  въ  заключительныхъ 
главахъ  своей  работы. 

Теперь  мы  остановимся  на  П.  Гр.  Издкинв.  *)  Какъ  мы 
его  понимаемъ,  это  былъ  умъ  весьма  склонный  къ  системати- 
ческому мышлешю,  къ  точной  постановке  вопросовъ,  къ  фор- 
мулировашю    своей    мысли    яснымъ,  опред'Ьленнымъ    языкомъ. 


')  Что  такое  воспиташе.  Журналъ  для  воспиташя  1857. 
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Занятья  философгею  въ  доброе  старое  время  и  продолжитель- 
ная профессура  наложили  свою  печать  на  его  мытлеше  и  языкъ. 
Примкнувъ  къ  общему  педагогическому  движение  своего  вре- 
мени и  заговоривъ  о  вопросахъ  образовашя  и  воспиташя,  про- 
фессоръ-юриетъ  попытался  дать  и  определешя  ионятШ,  о  ко- 
торыхъ  предполагалъ  вести  речь;  но  его  определешя  едва-ли  удо- 
влетворять теперяганяго  читателя.  Кроме  того,  недостаточность  су- 
ществующей терминолопи  побудила  его  къ  нтжоторымъ  новше- 
ствамъ,  которыя  однако  не  привились.  Словами:  воспиташе  и  обра- 
зоваше  мы  обозначаемъ  известные  процессы,  и  надо  бы  было,  по 
мнгБН1ю  Редкина,  иметь  особые  слова  для  обозначев1я  результа- 
товъ  этихъ  процессовъ.  Для  обозначешя  результата  образования 
онъ  употребляетъ  слово  образованность;  соответственно  этому 
результатъ  воспиташя  следовало  бы  обозначать  словомъ  воспи- 
танность, оно  и  употребляется,  но  только  для  воспиташя 
въ  тесномъ  смысле.  Результатъ  же  воспиташя  въ  широкомъ 
смысле  Редкинъ  обозначаешь  тоже  словомъ  образованность,  что 
приводитъ  къ  некоторой  сбивчивости  речи  и  даетъ  основаше 
думать,  что  онъ  не  различалъ  результатовъ  образовашя  отъ  ре- 
зультатовъ  воспиташя. 

Что  такое  воспиташе?  Какая  его  цель  и  как1я  средства? 

«Въ  первоначальному  прямомъ  смысле  воспиташе  значить 
вскормлеше,  а  воспитывать — вскармливать»  (стр.  7).  Но  не  о 
хлебе  единомъ  живъ  человекъ,  а  потому  и  восппташе  съ  са- 
маго  начала  прюбретаетъ  иной,  переносный  смыслъ.  «  Воспита- 
нием ь  называется  сознательное,  намеренное  и  по  определен- 
ному плану  совершающееся  вл1яше  образованныхъ  людей  (воспи- 
тателей) на  детей,  которыя  еще  не  образованы,  состоящее  въ 
томъ,  что  первые  помогаютъ  последнимъ  образоваться»  (265), 
Оно  должно  служить  средствомъ,  чтобы  воспитанник!,  вышелъ 
изъ  состоян1Я  естественнаго  развит1я  и  перешелъ  въ  состоятв 
разви^я  свободнаго,  самостоятельнаго  (269).  Бевъ  собственнаго 
участ!'я  питомца  нетъ  результата  воспитчтя.  «Воспитание  есть 
собственно  только  кратчатшй  путь  къ  самообразование»,  а 
«образованность  есть  результатъ  воспиташя»  (стр.8). 

Эти  посл'Бдши  слова  подтверждают!,  наш)  догадку.  Выхо- 
дить, что  юный  человек-!,  образуется  самъ,  помощь  же  ему  въ 
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этомъ  со  стороны  взрослаго  человека  и  есть  воспитание.  Па 
терминологии  Редкина  надо  говорить,  учитель  не  учить,  а  во- 
спитываетъ,  т.-е.  помогаетъ  самообразованию;  акта,  соответству- 
ющаго  слову:  учить — въ  действительности  нетъ,  потому  что 
человекъ  только  учится,  и  последнее  слово  обозначаетъ  вну- 
треннШ'  процессъ,  ведушдй  человека  къ  тому  состоянш,  когда 
его  прпзнаютъ  образованнымъ,  когда  онъ  владеетъ  образован- 
ностью. 

Что  же  такое  образоваше  и  образованность? 

«Образованность  есть  состояше  человека,  приблизившаяся, 
по  мере  возможности,  къ  достижешю  своего  конечнаго  пред- 
назначешя,  подчинивъ  ему  все  цели  своей  жизни;  образовав1е 
же  есть  развит1е  человека,  совершающееся  въ  немъ  свободно 
съ  тою  целью,  чтобы  достигать,  сколь  возможно  более,  своего 
конечнаго  предназначешя.  (Стр.   137) 

Въ  чемъ  же  конечное  предназначете  человека? 

Сущность  истинной  образованности  такъ  неуловима,  что  не 
можетъ  быть  выражена  словами,  говорить  Р-вдкинъ,  хотя  про- 
явлешя  ея  известны  более  или  менее  всякому.  Она  проявляется 
въ  благородстве  характера,  въ  твердости  убеждешй,  въ  живо- 
сти, свежести  и  теплоте  чувствовашй,  въ  логичности  ума,  въ 
чистоте  воли,  въ  искренней  преданности  всему  прекрасному, 
истинному  и  доброму  и  пр.  Но  нельзя  сказать,  чтобъ  она  была 
тождественна  со  всеми  своими  проявлен1ями  (стр  277).  «Истинная 
образованность  обнимаетъ  всего  человека  нераздельно:  т/вло,  чув- 
ств", умъ  и  волю,  и  приготовляетъ  его  для  встэхъ  сферъ  жизни, 
семейной,  государственной  и  общечеловеческой»  (стр.  138). 

По  нашему  воззрении,  это  уже  не  образованность,  а  нечто 
бол1»е  широкое,  что  получается  въ  результате  воспиташя,  вос- 
питания въ  широкомъ  смысле  слова,  и  что  можетъ  быть  было 
бы  уместно  обозначать  словомъ  просвещенность,  въ  отлтпе 
от!   воспитанности,  прюбр'Ьтешя   навыковъ    въ   формахъ   обще-. 

ЖИТ1Я. 

Попытка  II.  Р.  Р'Ьдкина  разобраться  въ  педагогической  тер- 

минолопи,  аре  всей  его  склонности  и   способности  классифпци- 

||.,  едва-ли  можетъ  быть  признана  достигшею  своей    цели. 

кное    поняпе    образованности    осталось    не    разложеннымъ, 
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образоваше  и  воспиташе,  какъ  процессы,  разд-влены  не  по  су- 
ществу, а  вн'впшимъ  образомъ — по  субъектамъ,  коимъ  они  при- 
писаны. Все  это  говорить  за  то,  что  классификащя  понятш  въ 
такомъ  живомъ  и  сложномъ  двл^,  какъ  педагогика,  д'вло  отнюдь 
не  легкое. 

Чтобы  не  повторяться,  мы  не  будемъ  полемизировать  съ 
Р'вдкивымъ  на  этой  почвъ\  Обратимся  къ  самому  существу 
двла,  какъ  его  понималъ  Издкинъ. 

П/вль,  къ  какой  должно  стремиться  воспиташе,  указана  имъ 
въ  такихъ  чертахъ,  катя  и  мы  признаемъ  желательными:  твер- 
дость- уб-вждешй,  логичность  ума,  живость  и  теплота  чувствова- 
шй  и  проч.  Въ  разныхъ  мъхтахъ  цитируемой  статьи  онъ  пытается 
обобщить  нам'Ьченныя  черты,  связать  ихъ  въ  н/вчто  цельное. 

«Высшая  задача  воспиташя,  говорить  онъ,  есть  нравствен- 
ность» (стр.  283),  «сохранеше  (въ  челов^кв)  образа  Бож1я  и 
уподоблеше  Богу»  (стр.  8),  «возведете  его  на  возможно  выс- 
шую степень  совершенства,  физическаго  и  нравственнаго»  (стр  7), 
въ  которомъ  выражается  его  превосходство  передъ  прочими 
тварями.  Дал^е  указывается  общая  формула:  «всестороннее 
образоваше  всвхъ  его  твлесныхъ  силъ  и  душевныхъ  способно- 
стей для  выполнешя  земнаго  назначешя  человека»;  но  это 
вспосъ  ограничивается  другою  формулою,  стоящею  рядомъ  съ 
первою:  «епоспъчпествовате  естественному  развитш  добрыхъ  его 
свойствъ  и  наклонностей»,  «указаше  юнопгв  пути  къ  счастно, 
въ  смысле  не  одного  земного  только  благосостояшя,  но  и  не- 
беснаго  блаженства»  (стр.  7). 

Произнося  сужден1е  о  такой  формулировке  цвлей  воепита- 
Н1я,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  статья  напечатана  въ  1857 
году  и  принадлежитъ  той  эпохе  русской  педагогической  лите- 
ратуры, когда  она  только  что  возрождалась  или — можетъ  быть 
в'врн'ве  сказать — зарождалась.  Традиционное  воспиташе  обнару- 
жило свою  несостоятельность,  требовалось  за-ново  пересмотреть 
все  содержаше  русской  педагогики  (и  цели,  и  средства),  при- 
шлось ознакомиться  съ  педагогической  литературой  другихъ 
европейскихъ  народовъ  и,  спеша  научить  другихъ,  делиться  съ 
читателемъ  прюбргвтенными  познашями,  иной  разъ  не  замечая, 
что  он-в  еще  не  приняли  законченной  формы.  Естественно,  что 
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этотъ  перюдъ  исторш  нашей  педагогической  литературы  пред- 
ставлялъ  большое  оживлеше.  Статьи  читались  внимательно, 
вызывали  споры.  Авторь,  привлекипй  на  себя  вннмаше,  разъяс- 
нялъ  недосказанное,  псправлнлъ  обмолвки,  пскалъ  соглаглешя, 
дЪлалъ  уступки,  словомъ,  уча  другихъ,  учился.  Работа  шла 
плодотворная,  двло  разъяснялось  общими  сила  п;  и  вовсе  не 
мудрено,  что  толчокъ  для  этой  совместной  работы  давался 
статьей,  вт.  которой  тепереганш  читатель  находить  не  мало 
ошибокъ  п  противореча.  Дорога  была  мысль,  потому  что  она 
будила  мысль;  не  стоило  внимашя  только  то,  что  было  без- 
цв-бтно,  безъидейно.  Истину  искали,  и  она  вырабатывалась  по- 
степенно, общими  усил1ямп  многпхъ  заинтересозапныхъ  лицъ. 
И  у  Редкина  были  мысли,  который  въ  то  время  еще  было 
нужно  распространять  въ  обществе  и  за  которыя  стоило  рато- 
вать: это  мысли  о  томь,  что  воспиташе  не  механическая  дрес- 
сировка, а  возбуждеше  внутренней  работы,  что  воспиташе 
должно  готовить  не  только  къ  семейной  и  государственной,  а 
и  къ  общечеловеческой  и  общественной  деятельности  и  проч. 
Но  мысли  эти  дали  поводъ  къ  обобщешямъ,  къ  общимъ  фор- 
муламъ,  и  эта  сторона  статьи  отнюдь  не  можетъ  удовлетворить 
современная  читателя. 

Противъ  общаго  опредвлетя  цели  воспиташя,  какъ  она 
формулирована  у  Редкина,  теперь  вовсе  не  трудно  возражать. 
«Уподоблеше  Богу  — недостижимо  для  человека,  и  богословы 
предостерегаютъ  отъ  мысли  о  чемъ  либо  подобномъ.  Сочеташе 
счастья,  въ  смысле  земного  благосостояшя,  съ  поведешемъ, 
ведущимъ  къ  небесному  блаженству,  нуждается  въ  особомъ 
разъясненш.  Далее  формула  «всестороннее  образоваше  всехъ 
телесныхъ  силъ  и  душевныхъ  способностей»  теперь  признается 
отнюдь  не  выражающею  действительнаго  положешя  вещей. 
Воспиташе  всегда  различало  добро  и  зло,  и  никогда  не  сомне- 
валось, что  въ  натуре  человека  добро  уживается  рядомъ  со 
зломъ:  развивать  то,  что  противообщественно,  вредно,  никогда 
оно  не  ставило  себе  задачею. 

Въ  «нашъ  нервный  векъ»,  когда  такъ  часто  люди  уже 
являются  на  светъ  съ  прирожденными  болезненными  предрас- 
положея1ями,  телесными  и  духовными,    ставить    подобную    за- 
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дачу  педагогике  уже  немыслимо.  Оамъ  Редкинъ  вследъ  за 
за  общею  формулою  о  всёхъ  силахъ  и  способностях!,  ставить 
другую,  где  речь  идетъ  уже  только  о  добрыхъ  свойствахъ,  но 
в-бдь  и  это  понят1е  не  принадлежптъ  къ  опред-Ьленнымъ  и 
яснымъ. 

Прим^ръ  Редкина,  ума  сильнаго,  нривыкшаго  къ  фило- 
софскому мышленш  и  т-емъ  не  менее  не  справившагося  съ 
цопыткою  дать  для  задачъ  воспиташя  обобщающую  формулу, 
свидетельствуем  о  трудности  обобщетй  въ  этомъ  двл*.  Стрем- 
леше  достичь  такого  обоощев1я,  которое  выражало  бы  универ- 
сальную, общечеловеческую  задачу  воспиташя,  пригодную  если 
не  навсегда,  то  на  многая  века,  неизбежно  должно  привести 
къ  такой  общей  формуле,  съ  которою  и  все  соглашаются,  и 
противъ  которой  все  могутъ  спорить,  смотря  по  выводамъ, 
кате  кто  изъ  нея  двлаетъ.  Вопросъ  главнымъ  образомъ  въ  этихъ 
выводахъ,  въ  практическомъ  приложены  общихъ  положение,  и 
потому  авторы,  даюшде  обпце  формулы,  должны  снабясать  ихъ 
и  выводами,  каше,  по  ихъ  мненш,  изъ  нихъ  следу  ютъ:  иначе 
они  всегда  будутъ  служить  поводомъ  къ  недоразум1зтямъ.  Въ 
эти  выводы  войдетъ  и  нечто  общечеловеческое,  вечное,  и  не- 
что нащональное  п  временное,  но  смущаться  этимъ  нечего.  За- 
дачи воспиташю,  какъ  практическому  делу,  ставитъ  все  же 
жизнь;  теор1я  же  прежде  всего  объясняетъ  то,  что  есть  въ 
действительности,  а  затемъ  неизбежно  включаетъ  въ  себя  и 
нечто  идеальное,  но  по  стольку — если  она  желаетъ  оказать 
вл1ян1е  на  практику, — по  скольку  идеалъ  живетъ  въ  сознан ш 
общества,  желателенъ  ему,  а  потому  можетъ  быть  двигатедемъ 
его  къ  лучшему  будущему.  Теорш  съ  такими  пожелашями 
(мы  встретимся  съ  ними  у  Стоюнина,  есть  оне  и  у  Редкнна), 
говорятъ  сознашю  людей,  а  не  скользятъ  по  поверхности  ума, 
какъ  то,  что  по  своей  общности  не  несетъ  съ  собою  опре-дв- 
леннаго  и  яснаго  содержашя. 

Обращаясь  къ  средствамъ  воспиташя,  мы  и  здесь  встречаема, 
признаки  того,  что  теоретическая  разработка  педагогичееввхъ 
вопросовъ  тогда  у  насъ  только  еще  начиналась:  роль  пауки  ВЪ 
воспитавш  у  Редкина  намечена,  но  не  выяснена,  а  потому  и 
изложенге  его  мыслей  объ  этомъ  несколько  сбивчиво. 
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Стараше  изучить  какую-либо  науку,  говорить  онъ,  имЬетъ  тогда 
только  1ГБву,  когда  оно  клонится  къ  выполнен1ю  челов-ьчеекаго 
предназначешя...  Несправедливо  противополагать  знаше  нрав- 
ственности и  релипозности:  истинное  знав1е  къ  нимт,  нриводитъ,  н 
не  отвращаетъ  отъ  нихъ.  Твердыхъ  нравственвыхъ  правилъ  и 
теплаго  неподд'вльнаго  релипознаго  чувства  можно  ждать  только 
отъ  человека,  просвещенна™  истиннымъ  знашемъ.  Сл'вд.,  пршб- 
рътая  познан1я,  должно  им1зть  въ  виду  конечную  цъ\ль  учешя — 
псполнеше  свопхъ  обязанностей»  (стр.  10). 

Главная  его  забота  въ  своемъ  родЬ  полемическая:  защитить 
знаше  отъ  нарекашй,  будто  оно  подрываетъ  нравственность  и 
релипозность.  Известно,  что  подобныя  обвинен]"я  науки  всегда 
высказывались  прямо  или  косвенно,  и  приводили  къ  тому,  что 
воспиташе  думали  утвердить  на  релипи  и  надзор-в  8а  поведе- 
шемъ,  а  обучеше  отовдигалн  на  второй  планъ.  Надо  думать, 
именно  желаше  опровергнуть  этого  рода  обвинешя  науки  по- 
нудило Р'Ьдкина  отобрать  изъ  науки  только  то,  что  «клонится 
къ  выполнешю  челов'вческаго  предназначешя»  и  «им^еть  въ 
виду  исполнеше  своихъ  обязанностей.»  Трудно  понять,  что  хо- 
тъ\лъ  Рвдкинъ  сказать  этимъ  подборомъ:  им'Ьлъ  ли  онъ  въ  виду 
только  нравственный  обязанности,  или  желалъ  указать,  что  зна- 
н1е.  даваемое  школою,  должно  быть  жизненно,  приложимо.  По- 
ручая человеку  какое-нибудь  двло  (положимъ,  постройку  дома), 
мы  требуемъ  отъ  него  и  добросовестности  (т. -е.  нравственнаго 
качества),  и  знашя  своего  двла.  Насъ  одинаково  неудовлетво- 
ряетъ  и  тотъ,  кто  обманываетъ  и  крадетъ,  и  тотъ,  кто  берется 
за  дъло,  не  умъ'я  его  сделать.  Но  требоваше  относительно 
«уменья  сделать»  должно  быть  предъявляемо  не  общему,  а  про- 
фессюнальному  образованш.  То-же,  что  разумЪютъ  подъ  жизнен- 
ностью знанШ,  указываетъ  на  такое  ихъ  качество,  которое  д*б- 
лаетъ  ихъ  пригодными  не  только  при  исполнеши  своихъ  обя- 
занностей, но  и  въ  личныхъ  интересахъ  человека.  Знаше  ос- 
новъ  гипены  не  только  необходимо  для  выполнешя  общественно- 
санитарныхъ  обязанностей,  но  важно  и  для  моего  собственнаго 
здоровья,  а  сл'вд.  и  счастья.  То  же  применимо  и  къ  другимъ 
знашямъ.  Намъ  кажется  однако,  что  Рвдкинъ  не  это  им'Ьлъ 
въ  виду,  а  разумъчгь  именно  нравственный  обязанности. 
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Но  если  иметь  въ  виду  защиту  науки  отъ  нарекашй,  будто 
она  вредятъ  нравственности  и  религюзности,  то  и  говорить 
следовало  бы  иначе.  вернее,  впрочемъ,  было  бы  сказать,  что  мы 
можемъ  говорить  иначе,  потому  что  разработка  этого  вопроса 
въ  философщ  даетъ  намъ  къ  тому  все  средства.  Мы  бы  ска- 
зали: наука  не  можетъ  вредить  нравственности,  потому  что 
она  вовсе  и  не  имеешь  въ  виду  добра  п  зла.  Она  только  объяс- 
няешь явлешя  природы  и  жизни;  нравственность  же  и  релипя 
входятъ  въ  ея  въдъше  только  постольку,  поскольку  разра- 
ботка ихъ  можетъ  быть  научна.  Это  мы,  а  не  наука,  оц1зни- 
ваемъ  результаты  явлешй  съ  той  или  иной  точки  зръшя  и 
радуемся  или  печалуемся  о  нихъ.  Наука  говорить,  что  если 
сумма  внутреннихъ  угловъ  по  одну  сторону  секущей  менее 
двухъ  прямыхъ,  то  прямыя  по  достаточномъ  продолжены  пе- 
ресекутся. Что  ледъ,  для  того,  чтобы  растаять,  долженъ  погло- 
тить определенное  количество  единипъ  теплоты.  Никто  не  со- 
мневается, что  пр1обретете  этого  рода  знатй  прямого  вл1ян1я 
на  нравственность  иметь  не  можетъ.  Точно  также  если  мы 
возьмемъ  какой-нибудь  выводъ,  касаюпцйся  общественной  жи- 
зни, сделанный  строго  научно,  то  и  онъ  будетъ  иметь  тотъ 
же  характеръ  безразлич1Я  къ  нравственности.  Положимъ,  наука 
доказала  бы,  что  появлеше  кулака  (въ  деревне  или  въ  го- 
сударстве) ведетъ  къ  обнищанию  его  односельчанъ  или  со- 
отечественниковъ  вообще,  что  тъсное,  скученное  помъщеше 
людей  рождаетъ  болезненность  и  смертность.  Наука  ска- 
жешь это,  вовсе  не  интересуясь,  хорошо  ли  это  или  дурно,  и 
предоставляя  вамъ  возмущаться  или  н-бтъ,  искать  ли  винова- 
таго,  бороться  ли  съ  этимъ  явлешемъ  или  нътъ.  Все  это  лежптъ 
уже  вне  области  науки. 

Понятно  однако,  что  одно  дело— наука,  другое — представи- 
тель ея  въ  школе  или  литературе.  Последней — живой  человекъ: 
естественно,  что  онъ  возмущается,  что  люди  мрутъ,  когда  мо- 
гли бы  жить,  но  это  возмущеше  онъ  беретъ  ужъ  на  свой 
страхъ,  а  не  вправе  сказать,  что  это  чувство  внушила  ему  на- 
ука. Онъ  возмущается,  а  друпе — деятели  той  же  науки—,  мо- 
гутъ  и  не  возмущаться  и,  нисколько  не  волнуясь,  стоя  на  ло- 
гической почве,  а  отнюдь  не  на  нравственной,  убеждаешь,  что 
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государственная  экономия  требуетъ  сохранешя  жизни  платель- 
щиковъ  податей  и  исполнителей  воинской  повинности  или  вы- 
двигать друпе  доводы.  Это  различ1е  въ  нашихъ  глаза хъ  весьма 
существенное,  и  мы  выдвигаемъ  его  въ  нашихъ  статьяхъ:  на- 
ука сод'вйствуетъ  образована,  научный  деятель,  обучаюшдй 
наук-в,  можетъ  и  воспитывать,  но  можетъ  и  не  воспитывать. 
Вое  питан  1е  д'Ьло  субъективное,  какъ  для  питомца,  такъ  п  для 
воспитателя. 

Эта  субъективность  нравственности,  а  потому  и  субъектив- 
ность самого  воспиташя  были  известны  Ръ\дкпну. 

Признаше  перваго  выразилось  въ  сл'Ьдующихъ  его  словахъ: 

«Первое  и  самое  необходимое  услов1е,  чтобы  достигнуть 
истинной  образованности,  состоитъ  въ  знанш  самого  себя. 
Кто  не  вперялъ  своего  взора  въ  сокровенную  глубину  души 
своей,  кто  не  наблюдалъ  со  тщашемъ  и  постоянствомъ  надъ 
собою,  надъ  своими  яселашями  и  склонностями,  надъ  тихими, 
незаметными  для  другихъ  волнешями  своихъ  чувствований, 
надъ  изменчивою  игрою  своихъ  помышлешй,  кто  не  открылъ 
всьхъ  своихъ  слабостей  и  недостатковъ,  тотъ  еще  нисколько 
не  приготовился  къ  самообразованпо.  Къ  сожалвнш,  это  такъ 
трудно,  наука  самопознашя  такъ  тяжела,  что  весьма  немнопе 
решаются  изучать  ее»  (стр.  151)  . 

Относительно  второго — субъективности  воспиташя-  оно  от- 
разилось въ  такомъ  замечанш  Редкипа: 

«Живое  слово  человека,  заслуживающая  наше  полное  дов1з- 
р1е,  заключаетъ  въ  себе  особенную  силу,  проникая  въ  самуго 
глубь  души  нашей  и  часто  оказывая  решительное  вл1яше  на 
наши  теоретически  и  практически  убеждешя».  (Стр.  145) 

Наконецъ,  добавимъ,  что,  какъ  юристъ,  П.  Г.  Р*вдкинъ,  го- 
воря объ  образованы  и  воспитанш,  не  могъ,  конечно,  видеть 
всю  силу  въ  учебныхъ  зашгияхъ,  и  хорошо  понималъ,  что 
книжное  ученье  не  готовитъ  къ  жизни,  не  образует?,  харак- 
тера, не  можетъ  породить  общественныхъ  интересовъ  и  стрем- 
лен 1й.  Онъ  выразилъ  свою  мысль  кратко,  но  весьма  опреде- 
ленно: 

«Необходимое  услов1е  къ  достиженш  образованности  есть 
сожит!е  съ  людьми»  (стр  158). 
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И — добавимъ  отъ  себя— для  достпжешя  воспитательныхъ 
задачъ  отнюдь  не  все  равно,  что  даетъ  это  сожитде,  что  оно 
возбуждаетъ,  чему  учитъ.  Если  мы  желаемъ,  чтобъ  школа  вос- 
питывала, мы  не  ограничимъ  задачъ  ея  образовашемъ,  а  от- 
ведемъ  подобающее  м-есто  воспитательному  вл1яшю  рели  пи, 
исторш,  литературы,  но  не  остановимся  на  этомъ  и  вырази мъ 
пожелаше,  чтобы  школа  воспитывала  и  самою  жизнью,  и  гнои 
отношешя  къ  питомцамъ  основала  на  разумности,  справедли- 
вости, доброжелательстве,  словомъ,  провела  въ  свою  жизнь  т1; 
принципы,  которые  будетъ  возглашать  на  урокахъ  гумани8И- 
рующихъ  учебныхъ  предметовъ. 


IX. 

В.  Гр.  Бъчшнскш  1)  не  былъ  професстнальнымъ  педагогомъ 
и  читатель  не  станетъ  искать  у  него  теоретическихъ  построе- 
ний, р1зшен1я  спорныхъ  вопросовъ  и  пр.,  но  нашъ  критикъ  въ 
своихъ  статьяхъ  нередко  заводилъ  ртзчь  о  воспитанш,  им^я 
въ  виду  большую  публику,  отцовъ  иматерей,  и  такимъ  образомъ 
являлся  очень  усерднымъ  популяризаторомъ  господствовавшихъ 
тогда  педагогическихъ  пожелан!й.  Для  частаго  обращешя  къ 
родителямъ  Бтзлинсюй  иагБлъ  побуждеше  въ  томъ  воззр-Ьнш 
на  роль  общественнаго  образовашя,  какую  онъ  высказалъ  въ 
сл'Ьд.  словахъ: 

«Общественное  образоваше,  преимущественно  ихгвющеее  въ 
виду  развит1е  умственныхъ  способностей  и  обогащеше  нхъ  по- 
знан1ями,  совсЬмъ  не  то,  что  воспиташе  домашнее:  то  и  д; 
равно  необходимы,  и  ни  одно  другого  заменить  не  может!.  На 
родителяхъ,  на  однихъ  родителяхъ  лежитъ  священная  обязан- 
ность сделать  д-втей  человеками;  обязанность  же  учебныхъ  ва- 
веденШ  сделать  ихъ  учеными,  гражданами,  членами  государства 


')  Цитируемъ  по  I  изд.  его  Сочиненш.  Въ  III  т.  разборъ    с;  чана 

и  дедушки  Иринея,  стр.  483  (написанъ  въ  184о  р.)  Въ  т.  1   равборъ   соч.    Фур- 
мана, стр  164  (1847  г.) 
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на  всъхъ  его  ступеняхъ.  Но  кто  не  сделался  прежде  всего  че- 
ловъкомъ,  тотъ  плохой  гражданинъ,  плохой  слуга  государю» 
(III.  501—502). 

Темы,  разработывать  который  онъ  считалъ  существенно  не- 
обходимым^ свидътельствуютъ  о  довольно  низкомъ  представле- 
Н1П  въ  масс*  задачъ  и  средствъ  воспитатя.  Но  темы  эти  не 
утратили  своего  значешя  и  для  настоящаго  времеыи.  Картинки 
восииташя,  которыя  онъ  рисуетъ,  отнюдь  не  кажутся  намъ  ста- 
риной, давно  забытой  и  отзывающейся  ч*мъ-то  сказочными,  а 
въ  известной  мер*  знакомой  и  намъ,  потомкамъ  Бълинскаго. 
Онъ  говоритъ,  напр.,  о  стремленш  отцовъ  лепить  изъ  д'Ьтей 
второе  издаше  своего  собственнаго  я.  Это  стремлеше  действи- 
тельно существуетъ  и  противъ  него  не  разъ  ополчались  педа- 
гоги-теоретики. Онъ  говоритъ,  что  слово  воспиташе  не  сходитъ 
съ  языка,  а  между  гвмъ  для  воспитания  д-втей  делается  весьма 
мало,  ведется  оно  въ  семьяхъ  безтолково,  спустя  рукава  и  т.  д. 
Гр-вшатъ  этимъ  и  теперь  мнопе  изъ  насъ. 

Мы  приводимъ  здесь  мнъшя  Бъ\пинскаго  и  еще  по  одному 
поводу.  Читатель,  можетъ  быть,  заметить,  что  у  реферируемыхъ 
здъсь  нами  нисателяхъ  тонъ  слигякомъ  приподнятъ.  Много  го- 
ворится объ  общественныхъ  задачахъ  воспиташ'я,  объ  образова- 
ны м1росозерп,ан1я  и  пр.  и  вовсе  нътъ  ръчи  о  той  азбук*,  съ 
которой  сл*дуетъ  начать,  о  томъ,  чтобъ  родившагося  на  свътъ 
Бож1й  звърька  сд*лать  сперва  существомъ  тернимымъ  въ  чело- 
въческомъ  обществ*,  а  потомъ  повести  и  далье.  Но  объ  этомъ 
первоначальномъ  воспитанш  много  говорится  въ  книжкахъ  о 
воспитанш  малолътнихъ  д'Ьтей.  Наши  авторы  им*ли  другую 
задачу.  Азбука  и  склады  пройдены,  механизмъ  чтешя  усвоенъ, 
предстоитъ  научить  читать  великую  и  таинственную  книгу 
жизни,  которая  часто  и  для  многоученыхъ  мужей  остается  за- 
печатанной семью  печатями.  Б*линск1й  своимъ  здравымъ  умомъ 
отлично  понималъ,  какое  значеше  могутъ  им*ть  и  для  родите- 
лей эти  толки  о  книг*  жизни. 

«Не  упускайте  изъ  вида. — говоритъ  онъ, — ни  одной  стороны 
воспиташя:  говорите  дътямъ  объ  опрятности,  о  внешней  чи- 
стотъ,  о  благородстве  и  достоинств*  манеръ  и  обращешя  съ 
людьми;  но  выводите  необходимость   всего   этого  изъ  общаго  и 
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здзъ  высшаго  источника,  не  изъ  условныхъ  требовашй  обще- 
ственная звашя,  или  сослов1я,  но  изъ  высокости  человеческаго 
звашя,  не  изъ  условныхъ  понятШ  о  приличш,  но  изъ  в-вчныхъ 
понятгй  о  достоинстве  человеческомъ.  Внушайте  имъ,  что  внеш- 
няя чистота  и  изящество  должны  быть  пыражешемъ  внутрен- 
ней чистоты  и  красоты,  что  наше  тъло  должно  быть  достой- 
яымъ  сосудомъ  духа  Бож1Я»  (III,  Ь25). 

Зам'Ьтимъ,  что  Белинсюй,  обращаясь  къ  родителямъ,  гово- 
рить не  о  «всестороннемъ  развптш>  и  пр.,  формуле  известной 
уже  въ  его  время,  а  о  человеческомъ  достоинстве  и  т.  п.  ка- 
чествахъ,  понимая,  какъ  человъкъ  всю  ясизнь  имевний  дело  съ 
художественными  произведешями,  что  идеалъ.  образъ  доступнее 
человеку,  чемъ  теория  и  формулы. 

Приводимъ  некоторыя  места  изъ  еочинешй  Беливекаго. 

«Все  говорить  о  важномъ  вл1янш  воспиташя  на  судьбу  че- 
ловека, на  его  отяошеше  къ  государству,  къ  семейству,  къ 
ближнимъ  и  къ  самому  себе;  но  мнопе  ли  понимаютъ  то,  чтб 
говорятъ»?..  На  практике  чаще  всего  встречаешь  положеше  ве- 
щей, ясно  свидетельствующее  о  полномъ  непониманш  обще- 
ствомъ  задачъ  воспиташя.  Встречаешь  воспиташе,  какъ  обык- 
новенно говорится,  на  волю  Божпо,  а  на  самомъ  то  деле  на 
волю  случая,  воспиташе  природное,  воспиташе  не  въ  перенос- 
номъ,  а  въ  этимологическомъ  значенш  этого  слова,  т.-е.  вскармли- 
ваше,  воспиташе  простонародное,  мещанское.  Есть  еще  воспи- 
тан1е  попечительное,  деликатное,  строгое,  благородное...  Если 
жизнь  человеческая  есть  театральная  сцена  или  салонъ, и  если 
«казаться»  есть  цель  человеческой  ясизни,  то  въ  этомъ  образе 
воспиташя  мы  нашли  норму  воспиташя...  Это  две  крайности 
одной  и  той  же  стороны,  но  есть  еще  середина,  которая,  какъ 
все  почти  середины,  часто  бываетъ  хуже  крайностей.  Мы  гово- 
римъ  о  воспитанш  того  класса  общества,  которое  на  нивппе 
смотритъ  съ  благороднымъ  презрешемъ  и  чувствомъ  собствен- 
наго  достоинства,  а  на  выспие  съ  благоговешемъ.  Оно  изъ  всвхъ 
силъ  хлопочетъ  быть  ихъ  верною  кошею,  но  остается  со  и 
собственною  характеристикою,  которая  состоитъ  въ  отсутствш 
всякаго  характера,  всякой  оригинальности,  н  воторую  всего  вер- 
нее можно  выразить  мещанствомъ  во  дворянстве  (III,  483 — 187). 
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«Воспитание!  Оно  везде,  куда  ни  посмотрите,  и  его  н1 
нигде,  куда  ни  посмотрите...  Отчего  это?  Оттого  что  на  сввтв 
бездна  родителей,  множество  рараз  в*  татапз,  но  мало  отцовъ 
и  матерей».  Есть  любовь  родительская,  но  оиа  остается  на  сте- 
пени животности  и  не  можеть  перейти  «за  околдованную  черту 
замкнутой  въ  себ-в  индивидуальности!...  Вопреки  ваконамъ  при- 
роды и  духа,  вопреки  услов1ямъ  развивающейся  личности,  отецъ 
хочетъ,  чтобъ  его  дети  смотрели  и  видели  не  своими,  а  его 
глазами;  преследуетъ  и  убиваетъ  въ  нихъ  всякую  самостоятель- 
ность ума,  всякую  самостоятельность  воли,  какъ  нарушеше  сы- 
новняго  уважешя»...  (III,  488 — 495). 

И  опять-таки,  читая  эти  картинки,  вы  чувствуете,  что  общая 
формула  о  всестороннемъ  развитш  должна  оказаться  тутъ  без- 
сильною.  Жизненные  факты  далеки  отъ  теорш.  Чтобъ  быть  по- 
нятымъ  публикою,  теоретикъ  долженъ  самъ  указать  следствия 
изъ  своихъ  теоремъ,  доведя  ихъ  до  подробностей,  въ  которыхъ 
видна  уже  жизненная  практика.  Но  это  же  самое,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  было  бы  вполне  целесообразно  не  только  въ  популяр- 
ныхъ  книжкахъ,  а  и  въ  работахъ  спещальныхъ,  ради  того, 
чтобы  своей  теорш    придать  жизненность,  приложимость. 

«Воспиташе — великое  дело:  имъ  решается  участь  человека, — 
говоритъ  Белинскш:  —  молодыя  поколешя  суть  гости  настоящего 
времени  и  хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  по- 
лучаемое ими  какъ  наследство  отъ  старейшихъ  поколыши» 
(III,  500).  «Назначеше  человека  развить  лежащее  въ  его  натуре 
зерно  духовныхъ  средствъ,  стать  вровень  съ  самимъ  собою; 
но  не  въ  его  вол*  и  не  въ  его  силахъ  прюбр'Ьсти  трудомъ  и 
усшнемъ  сверхъ  даннаго  ему  природою,  сделаться  выше  самого 
себя,  равно  какъ  и  быть  не  гвмъ,  чемъ  ему  назначено  быть, 
какъ  напр.,  художникомъ,  когда  онъ  родился  быть  мыслителемъ 
и  т.  п.  И  вотъ  здесь  воспиташе  получаетъ  свое  истинное  и  ве- 
ликое значете»  (502). 

«Воспиташе  должно  быть  помощникомъ  природ* — не  больше. 
Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть  белая  доска, 
на  которой  можно  писать  чтб  угодно,  забывая,  что  каждый  че- 
лов'вкъ  есть  индивидуальная  личность,  которая  можетъ  делаться 
и  хуже  и  лучше  только   по-своему,   индивидуально.  Воспиташе 
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можетъ  сделать  человека  только  худшимъ,  исказить  его  натуру; 
лучшимъ  оно  его  не  двлаетъ,  а  только  помогаетъ  делаться  > 
(III,  505). 

«Н/ьтъ  столь  дурного  человека,  котораго  бы  хор  .пи- 

таше  не  сделало  лучшимъ»  (III,  494)  «Разумное  воспиташе  и 
злого  по  натуре  делаетъ  или  менее  злымъ,  или  даже  и  доб- 
рымъ,  развиваетъ  до  известной  степени  самыя  тупыя  способ- 
ности и  по  возможности  очеловечиваетъ  самую  ограниченную 
и  мелкую  натуру»  (503). 

«Нравственное  воспитайте  детей,  даже  и  дальше  семил'Ьт- 
няго  возраста,  должно  быть  отрицательное,  т.-е.  должно  состоять 
въ  удаленш  оть  нихъ  всякихъ  дуреыхъ  прим'Ьровъ  и  въ  раз- 
впт1и  въ  нихъ  чувствъ  любви,  справедливости  и  человечности 
не  правилами  морали,  а,  такъ  сказать,  вл1ян1емъ  принычки, 
такъ  чтобы  они  не  знали,  какгя  это  чувства  и  какъ  они  въ 
нихъ  развиваются.  Все  это  зависитъ  отъ  людей,  которыми 
окружены  бываютъ  двти  ежедневно.  Но  моральный  правила, 
сёнтенцш,  поучеш'я  способны  только  наводить  на  детей  скуку 
и  возбуждать  въ  нихъ  отвращеще,  или  образовывать  изъ  нихъ 
педантовъ,  резонеровъ,  лицемпровъ.  Чемъ  моложе  ребе; 
тъмъ  непосредственнее  должно  быть  его  нравственное  воспита- 
ше, т.-е.  темъ  более  должно  его  не  учить,  а  пр1учать  къ  хоро- 
шимъ  чувствамъ,  наклонностямъ  и  манерамъ,  основывая  все 
преимущественно  на  привычке,  а  не  на  преждевременном'!,  и, 
следовательно,  неестественномъ  развитш  понятШ.  Прюбр'Бтен- 
ное  дитятею  такимъ  непосредственнымъ  образомъ,  такъ  сказать, 

привычкою,  послужитъ  самымъ  прочнымъ    основаьпемъ  дл; 

знательнаго  развит1я  всвхъ  человеческпхъ  чувствъ,  когда  ва- 
станетъ  время  деятельности  его  ума  и  разсудка»  (XI,   166). 

«Обращайте  ваше  внимаше  не  столько  на  истреблев1е  Н( 
статковъ  и  пороковъ  въ  д1>тяхъ,  сколько  на  ааполнвН1в  ихъ  жи- 
вотворящею   любовью:    будетъ    любовь,    не    будетъ     порой 
(III,  524). 

«Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспитан1Я  должна  быть  люб 
а  целью— человечность»  (сПе   НиташШ)  (III,  506). 

«РазуМНаЯ     ЛЮбоВЬ     ДОЛЖНа     бЫТЬ    ОСВОВОЮ    ВЗаИМНЫХЪ    0ТНО- 

шешй    между    родителями    и    детьми.    Любовь    аредпола! 
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взаимную  доверенность  —  и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Родители  должны  быть 
уважаемы  д-бтьми,  но  уважеше  детей  должно  проистекать  изъ 
любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ  свободная  дань  ихъ  прево- 
сходству, безъ  требовашя  получаемая»  (III,  497). 

«Самое  приличное  место  человеку  то,  къ  которому  онъ  при- 
званъ,  а  свидетельство  призвашя — его  способности,  степень  ихъ, 
наклонность  и  стремлеше.  Сознан1е  своего  назначешя  — трудное 
дело,  и  часто,  если  не  натолкнутъ  человека  на  чуждую  ему 
дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдетъ  по  ней,  руководимый  или  без- 
сознательностью  или  иретенз1ямн»  (III.   504—505). 


X, 


В.  Я.  Стоюнинъ  въ  своихъ  педагогическо-литературныхъ 
трудахъ  рисуется  человекомъ,  который  прежде  всего  желалъ 
помочь  своимъ  собратъямъ  но  наставничеству  современной  ему 
молодежи.  У  него  редко,  очень  редко  встречаются  мечты,  зага- 
дыванья  объ  отдаленномъ  будущемъ,  речи  о  намечающихся  въ 
школе  движешяхъ,  которыя  обещаютъ  существенныя  изменешя 
ея  строя  въ  будущемъ  и  т.  п.  Охотнее  же  всего  онъ  говорилъ 
о  томъ,  чтб  должны  и  могли  бы  сделать  современники  на 
пользу  той  молодежи,  которой  нредстоитъ  поработать  вместе  съ 
нами,  а  затемъ  заменить  насъ  Выяснеше  основъ  современнаго 
обучешя  и  воспиташя  было  ближайшею  и  насущнейшею  его 
потребностью.  У  насъ  на  рукахъ  ответственное  дело  и  надо 
серьезно  обдумать,  какъ  выполнить  его  лучше; 

Онъ  также,  какъ  и  его  предшественники,  верилъ  въ  науку, 
въ  идеи  и  идеалы,  признавалъ  силу  убеждешя,  но  въ  силу 
указаннаго  выше  характера  и  направлешя  своихъ  мыслей,  онъ 
не  ограничился  общими  определешями,  а  попытался  назвать 
частныя  черты  того  идеала,  который  должны  ставить  себе 
педагоги-современники.  То,  что  онъ  назвалъ,  далеко  еще  не 
осуществлено    и    теперь,    потому-то    это    и    идеалъ,    но    наме- 
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чевныя  имъ  черты  действительно  выражаютъ  нечто,  осуще- 
ствлено чего  въ  ближайшемъ  будущемъ  признавалось  и  при- 
знается обществомъ  настоятельно  необходимым! . 

«Надо  развивать, — говорилъ  онъ: — чувство  нравственной  связи 
съ  обществомъ  и  съ  вародомъ»,  т.  к.  «общественная  нравствен- 
ность можетъ  вытекать  только  изъ  этого  чувства».  «Своя  воля 
у  насъ  на  первомъ  плане,  свою  волю  мы  хотимъ  заявлять  и 
въ  дъмгб  обществеяномъ».  « Намъ  нужны  люди,  которые  считали 
бы  своею  нравственною  обязанностью  отстаивать  закопъ  и  а<  - 
давлятъ  власть  произвола».  Далее.  Большинство  общества  «не 
верить  въ  науку,  не  считаетъ  нужнымъ  справляться  съ  нею  и 
предпочитаетъ  лучше  действовать  по  собственнымъ  измышле- 
нгямъ;  отсюда  действ1я  наперекоръ  наук1?  и  часто  вдравому 
смыслу.  Недостатокъ  строго  логическаго  мытлешя  слишкомъ 
зам'Ьтенъ  въ  нашей  интеллигенции  даже  въ  гЬхъ  людяхъ,  ко- 
торые ставятся  въ  общественные  и  народные  руководители. 
Непривычка  вникать  въ  причины  явлетя  и  съ  ними  сообразо- 
ваться въ  своихъ  дгвйств1яхъ  часто  приводить  совсвмъ  не  къ 
тгвмъ  цтзлямъ,  какими  задаются». — «Если  свободный  трудъ  со- 
ставляешь одну  изъ  основъ  обществепной  жизни,  то  общество 
въ  прав^  заявить  и  еще  такое  требование:  чтобы  школа,  за- 
давая себе  цель  развивать  силы  физическ1я,  умствен ныя  и 
нравственвыя,  направляла  ихъ  къ  производительному  труду, 
изъ  нея  должны  выходить  въ  общество  люди  готовые  на  трудъ 
по  своимъ  силамъ, — выходятъ  ли  изъ  школы  элементарной, 
средней,  высшей,  спещальной»  (стр.  359 — 361). 

Конечно,  перечисляя  отдельный  черты  идеала,  можно  и  уве- 
личить число  ихъ  и  показать  дальнейппя  с.'гвдств1я  его.  Воваго 
въ  нихъ  нетъ  ничего,  это  нормы,  которыя  давно  И8в1зстны 
обществу,  но  и  ни  для  кого  не  тайна,  что  и  общество,  и  отдель- 
ные члены  его  далеки  отъ  воплощения  ихъ.  Нормы  эти,  какъ 
нормы,  давно  приняты  къ  сведенпо,  но  не  къ  руководству.  Если 
Стоюнинъ  заговорилъ  о  нихъ,  то  потому,  что  въ  то  время  осо- 
бенно чувствовалась  вся  тягость  разлада  действительности  съ 
теми  требовашями,  которыя  предъявлялись  къ  ней,  по  крайней 
мере  лучшими  людьми.  Опт,  понималъ  всю  настоятельную  не- 
обходимость осуществлешя  этихъ  нормъ,  и  какъ  человфкъ  \ 
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денный,  убвждалъ  п  другихъ.  Въ  пользу  общественныхъ  задачъ 
воспиташя  оаъ  заговнривалъ  не  разъ  и,  нам1зчая  ихъ,  онъ  въ 
то  же  время  напоминалъ  о  правахъ  личности,  которая,  служа 
обществу,  сохраняетъ  своп  индивидуальный  потребности,  склон- 
ности и  пр. 

«Школа  должна  приготовить  духовный  силы  юноши  для 
создан1я  идеала,  должна  пробудить  въ  немъ  безкорыстную  лю- 
бовь къ  истин-Б,  правдт.,  добру  и  прекрасному,  и  стремлешя  къ 
нпмт  ;  но  она  не  можетъ  навязывать  никакой  теорш  для  жизни 
равно  никакой  исключительной  идеи,  которой  должна  быть 
посвящена  жизнь.  Безъ  этихъ  оковъ  долженъ  вступать  юноша 
въ  жизнь,  съ  полной  свободой  выбрать  себе  поприще,  лишь 
было  бы  въ  немъ  живо  чувство  справедливости,  честности,  стрем- 
лен1е  соединить  свое  благо  съ  общимъ.  Теорш  для  жизни  пред- 
писывать нельзя,  поэтому  нельзя  и  подавлять  гЬхъ  врожден- 
ныхъ  стремлений  человека,  который  составляютъ  его  полную 
жизнь.  Она-то  и  есть  для  него  та  приманка,  которую  онъ  назы- 
ваетъ  счасиемъ.  А  прочное  счаст1е  возможно  лишь  въ  пред-в- 
лахъ  естественныхъ  и  сощальныхъ  законовъ  жизни  Школа 
должна  только  познакомить  съ  ними  и  убедить,  что  ихъ  нельзя 
преступать  безнаказанно.  Въ  этомъ  и  должно  состоять  общее 
школьное  образоваше,  если  оно  назначается  для  настоящей 
жизни»,  (362). 

Средства  для  этого,  по  мн'Ьнпо  Стоюнина,  надо  искать  въ 
наук*. 

«Истинная  нравственность  кртзпка  и  сильна  только  уСЁжде- 
шями  человека,  а  здравыя  челов'Бчныя  уб'ЕЖдешя  вырабаты- 
ваются только  на  основанш  познашй,  добытыхъ  наукою,  когда 
человъкъ  на  нихъ  развиваетъ  свой  умъ  и  ихъ  беретъ  матер1а- 
ломъ  для  своихъ  думъ  о  жизни.  Они  зарождаютъ  въ  насъ  со- 
чувств1е  къ  интересамъ  челов'Ьческимъ  и  гражданскимъ,  которые 
направляютъ  наши  нравственныя  силы  и  въ  связи  съ  ними 
д!лаютъ  человека  героемъ,  когда  потребуется  этотъ  героизмъ 
въ  жизни». 

Эти  строки,  особенно  послъ'дшя,  въ  устахъ  учителя  словес- 
ности, даютъ  намъ  поводъ  указать  различ1е  между  общеприня- 
тымъ  употреблешемъ  словъ    наука,    учебные  (подразумевается: 
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научные)  предметы  и  т.  п.  и  нашимъ.  Вив  ихъ  ставится  искус- 
ства: письмо,  рисоваше,  черчете,  пъше,  музыка  и  пр.  Попятно, 
что,  разумея  всю  первую  группу,  В.  Я.  былъ  правъ,  говоря, 
что  познашя,  добытыя  наукою,  зарождаютъ  въ  насъ  сочувств1е 
къ  интересамъ  челов-вческимъ  и  гражданским!..  Согласно  же 
нашимъ  воззръшямъ,  эта  группа  составляется  изъ  учебныхъ 
предметовъ  отнюдь  не  однородныхъ,  и  различеше  ихъ  предстай- 
ляетъ  интересъ  не  только  теоретически,  но  и  практически. 
Мы  уже  им'Ьли  случай  указать,  что  знашя  наши  содержать  въ 
себ*  два  элемента:  1)  научный,  въ  основе  котораго  лежать: 
наблюдете  и  опытт,  обработанные  логическими  и  научными 
методами  и  даЕошде  результаты  непререкаемые  и  для  всъхъ 
обязательные  и  2)  субъективный,  основанный  на  чувстве  и 
фантазш,  составляющей  результатъ  чисто  личной  жизни,  т-бсно 
связанный  со  всбмъ  внутреннимъ  складомъ  личности  и  для  нея. 
этой  личности,  также  не  пререкаемый,  обязательный  вт  смысл* 
руководящего  начала  его  поведен1я.  Строго  говоря,  н*вть  такой 
науки,  которая  была  бы  лишена  вовсе  одного  изъ  двухъ  эле- 
ментовъ,  но  такъ  сказать  отношеше  ихъ  между  собою  въ  раз- 
ныхъ  наукахъ  весьма  не  одинаково.  Представителями  учебныхъ 
предметовъ,  въ  которыхъ  преобладаетъ  научный  элемент!,  мо- 
гутъ  служить  математика,  механика,  астроном]я.  Субъективный 
элементъ  зходитъ  въ  нихъ  въ  вид*  гипотезъ,  смълыхч.  обоб- 
щен1й,  составляющихъ  уже  вторжеше  въ  область  филоеофш 
природы  и  т.  п.,  и  находитъ  себ*  мъсто  скорЪе  въ  областнхъ 
высшей  математики,  чтзмъ  элементарной.  Съ  другой  стороны, 
родвой  языкъ  съ  литературою  и  истор1я  представляютъ  пред- 
меты, въ  которые  субъективный  элементъ  входить  если 
не     ббльшею,    то    по    крайней    мъ-р-в    равною    долею,    какъ    и 

научный. 

Эту    оговорку    необходимо    сдъмать  въ  виду  того,  что,  какъ 

было  уже  указано  нами,  научные  методы  нъ  этих;  областяхъ 
знан1Й  находятъ  себ*  иное  приложен^,  ч-бмъ  въ  такъ  называе- 
мых!, точныхъ  наукахъ.  Ни  матергалъ  исторш  и  литературы, 
ни  обработка  его  не  даютъ  еще,  да  едва  и  когда-либо  предста- 
вать, научное  анаше.  Матер1алъ  ихъ — бюграфи  1еск1Я  данный 
объ    исторической    личности,    черты    культурной    ЖИЗНИ, 
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которой  онъ  жилъ  и  работалъ,  всегда  неполонъ,  отрывоченъ  и  — 
что  весьма  важно  —  можетъ  подлежать  наблюдетю,  хотя  бы  и 
не  совершенному,  но  никогда  выводы  изъ  ннхъ  не  могу  п. 
быть  проверены  опытнымъ  путемъ.  Суждете  о  личности  и  въ 
частности  о  литературном*  произведете:  всегда  субъективно. 
Прежде  чтшъ  изучать  последнее  вы,  конечно,  прочтете  его,  и 
оно  произведет!,  впечатлите  на  все  силы  души  вашей,  на  умъ, 
на  чувство  и  волю.  Единственное,  что  возможно  при  изученш 
явлений  псторш  п  лптературныхъ  это  привлечете  къ  субъектив- 
ному впечатл'Ьн]"ю  умственной  оценки  и  употреблеше  при  этомъ 
научныхъ  ир1емовъ:  тщательваго  наблюдетя  фактовъ,  содер- 
жащихся въ  произведенш  и  въ  жизненных ь  документах*,  ана- 
лизъ  ихъ,  выд^лете  существенныхъ  признаковъ  отъ  елучай- 
ныхъ,  логичность  суждетя  и  пр.  Все  это  приближаетъ  нзуче- 
Н1е  лптературныхъ  нвленШ  къ  научнымъ,  но  никогда  не  дове- 
дешь его  до  той  ясности,  определенности,  законченности,  какую 
представляегъ,  напр.,  астроном1Я  или  геометрия.  Въ  частности 
научное  отношете  къ  впечатл^нно,  производимому  на  на".ъ  ли- 
тературнымъ  произведетемъ,  вносить  большее  понимате  его, 
определяет!,  разумность  ръчиетп,  принимаемых!,  нами  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  словомъ,  служитъ  великую  службу,  изъ-за  кото- 
рой, однако,  нельзя  забывать  того  первоначальная  факта,— 
впечатл'Ьн1Я— изъ  котораго  выростаетъ  наше  уб-пждете. 

Понятно,  поэтому,  что  пользоваше  научными  методами  зд^сь 
ограничивается  съ  одной  стороны— нееовершенствомъ  подлежа  - 
щаго  изученш  матер1ала,  съ  другой — трудностью  отр-вшиться  отъ 
субъективнаго  впечатлъвхя.  Въ  виду  этого,  и  сторонники  науч- 
наго  изучетя  родного  явыка  и  исторш  естественно  приходятъ 
къ  тому,  что  отбираютъ  матер1алъ,  который  можетъ  быть  изу- 
чаем!, научно  и  который  болъе  или  мен-Ье  разработанъ  научными 
деятелями.  Въ  курсъ  родного  языка,  напр.,  тогда  включается: 
изучете  формъ  языка,  истор1я  формъ  лптературныхъ  пропз- 
ведетй,  начиная,  конечно,  съ  грековъ,  тщательный  анализъ 
плана  произведете  Яапротивъ,  типы,  ихъ  происхождение  и 
бытовое  значете,  мысль,  произведете,  м1росозерцате  автора 
отодвигаются  на  второй  планъ,  терпятся  только  постольку,  по- 
скольку это  нужно  для  изучетя  формъ.  Наличность  въ  исторш 
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и  родноыъ  язык*  обоихъ  элементовъ — научнаго  и  субъективная — 
позволяетъ  ставить  преподавашю  ихъ  различный  задачи,  вы- 
двигая внередъ  ту  или  другую  его  сторону.  Сторонники  науч- 
ваго  изучешя  литературы  преследуетъ  главнымъ  образомъ  те 
же  формальныя  цели — умственное  развит1е — ради  которыхъ  въ 
курсъ  учебный  вводятся  элементарная  математика,  начала 
естествознания  и  землеведетя.  Сторонники  второго  способа 
изучетя  литературы  ставятъ  себе  целью  ознакомлеше  учащихся 
съ  самыми  произведешями,  съ  ихъ  художественною  и  идейной 
стороною,  дорожатъ  субъективными  впечатлъшями,  получаемыми 
отъ  нихъ  учениками,  и  научное  изучеше  ихъ  составляетъ  въ 
ихъ  глазахъ  только  средство  сделать  эти  впечатлт.вля  <'■ 
глубокими,  сильными  и  ясными. 

Само  собой  разумеется,  что  каждый  изъ  этихъ  элементовъ 
не  въ  одинаковой  мъчуб  служитъ  цблямъ  образовашя  и  воспита- 
Н1Я.  Научный  элементъ  служитъ  ц'Блямъ  образовашя:  онъ  спо- 
собствуетъ  развитие  и  укрепленш  умственныхъ  силъ,  обога- 
щаетъ  знашями,  приноситъ  понимаше  вещей  и  создаетъ  ум- 
ственные интересы.  Еслибъ  возможно  было  представить  себе 
человека,  совершенно  лишеннаго  субъективныхъ  воздействий  и 
испытавшаго  на  себе  исключительно  вл1ян1е  научной  стороны 
знашя,  то  мы  получили  бы  типъ,  къ  которому  довольно  близко  под- 
ходятъ  ученые  узкой  спещальности,  но  съ  большею  широтою 
умственныхъ  интересовъ.  Естественная  въ  человеке  потребность 
знан1я  и  понимания  была  бы  его  господствующею  страстью.  Въ 
нравственномъ  отношенш  влечете  къ  знашю  служило  бы  для 
него  своего  рода  отвлекающимъ  средствомъ  отъ  низменныхъ 
влечешй.  Уйти  въ  область  знашя  ему  во  сто  кратъ  пр1ятнее, 
чемъ  пьянствовать  или  развратничать.  Инициатива  людей  этого 
типа  обыкновенно  не  обращается  въ  общественную  жизнь;  они 
нередко  и  мало  интересуются  ею,  потому  что  мысли  ихъ  на- 
правлены въ  иную  сторону.  Когда  же,  обстоятельства  вывуж- 
даютъ  ихъ  къ  обшественнымъ  отношешямъ,  то  они  чаще  всего 
обнаруживаюсь  младенческую  чистоту  и  симпатичность,  благо- 
даря своей  правдивости,  прямот'!; -и  почти  полному  вевнашю 
жизни  съ  ея  темными  сторонами.  Это  люди  нередко  ВЫС 
личной  нравственности,  но  совершенно  бв8ра8личные  при  ОПТБнкФ 
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ихъ  съ  точки  зр*шя  общественной  нравственности.  Научпыя 
занят!Я  создаютъ  у  нихъ,  можетъ  быть,  и  весьма  сильные,  умствен- 
ные интересы,  но  не  будятъ  пхъ  обществен  наго  сознашя. 

Понятно,  что  если  ц*лью  воспитавля  ставить  общественную 
нравственность,  то  нельзя  ограничиваться  въ  учебномъ  курс* 
т*ми  научными  элементами,  которые  могутъ  быть  въ  него 
введены.  Необходимо,  чтобъ  рядомъ  съ  ними  было  дано  мъсто 
субъективнымъ  элементамъ;  челов*къ  долженъ  не  только  прь 
обр*тать  внан1Я  и  укреплять  свои  умственный  силы,  но  и 
воспитывать  въ  себ*  общественное  чувство.  Самое  содержате 
литературы  и  исторш  ставитъ  его  среди  людей,  вводить  въ  ихъ 
личные  и  общественные  интересы  и  уже  одннмъ  этимъ  рас- 
ширяетъ  его  горизонтъ  за  черту  личныхъ  потребностей  и  вкусовъ. 
Но  и  самое  изложеше  этихъ  наукь  можетъ  вести  къ  той  же 
ц*ли.  Не  въ  томъ  д*ло,  чтобъ  прославлять  громюе  подвиги,  а 
чтобъ  вселить  любовь  къ  природ*  и  жизни  даже  въ  самых* 
скромныхъ  ея  нроявлентяхъ.  Способность  пробудить  эту  любовь 
есть  субъективное  свойство  учителя,  результатъ  его  натуры, 
образовали  и  воспиташя.  Основа  ея  въ  личности,  а  отнюдь  не 
въ  дидактических*  и  методическихъ  пр1емахъ.  Этому  не  научишь. 
И  сами  собою  разумеется,  учитель,  обладающей  этимъ  драго- 
ц*ннымъ  въ  преподавателе  даромъ,  съ  художественнымъ  чутьемъ 
и  нравственными  уб*жде1-пями,  оц*нитъ  должнымъ  образомъ  ту 
пользу,  какую  принесетъ  д*лу,  если  онъ  заставитъ  говорить  въ 
класс*  Гоголи,  Пушкина,  Тургенева,  Гончарова,  говорить  обра- 
зами и  р*чыо,  которые  и  на  него  самого  производили  глу- 
бокое впечатлите.  Онъ  по  личному  опыту  знаетъ,  какъ  часто 
крупные  художники  своими  произведеньями  будятъ  сознанье  и 
чувство  читатели,  заставляют*  его  в*рить  въ  добро,  любить 
человека. 

Субъективный  элементъ  знашя  есть  элемент*  воспитываю- 
щей. Недаром'ь  и  н*мцы  въ  последнее  время  говорятъ,  что 
основа  гуманитарнаго  просв*щен1я  всегда  покоилась  на  трехъ 
столбахъ:  релипи,  литератур*  и  исторш.  Это  нисколько  не 
умаляетъ  значешя  другихъ*  предметсвъ.  Кром*  того,  что  они 
посредственно  служатъ  той  же  ц*ли,  они  удовлетворяютъ  столь 
же  законной  духовной  потребности  челов*къ  знать  и  понимать 
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весь  доступны и  его  созерцашю  М1ръ.  Получить  обра80вав1е  такое 
же  естественное  право  каждаго  человека,  какъ  дать  воспиташе — 
право  общества. 


XI. 

Какъ  мы  уже  сказали,  въ  вопросв  объ  образованш  и  воспи- 
тании есть  дв-Ь  стороны:  индивидуальная  и  общественная.  Глядя 
съ  индивидуальной  точки  зр"БН1я,  я  цтшю  полученное  образова- 
ше,  потому  что  оно  удовлетворило  моимъ  умстпеннымъ  запро- 
сами,, создало  мн15  атмосферу,  въ  которой  я  дышу  свободно 
(чтеше  книги  мн*  доставляетъ  полное  наслаждеше,  котораго  я 
не  променяю  ни  на  какое  другое),  оно  помогло  мн1з  выработать 
М1росозерцан1е,  и  я  чувствую  миръ  въ  душ'Б  свой.  Все  это  прь 
оорт^тетя  очень  щвнныя,  но  исключительно  индивидуальныя. 
Обществу  однако  ни  тепло,  ни  холодно,  оттого  что  я  развитъ 
умственно  и  эстетически,  что  мои  потребности  высшаго  сорта, 
а  не  как]'я-нибудь  низменныя  и  т.  д.,  потому  что  я  къ  обще- 
ственному Д'Ьлу  совсъмъ  равнодушенъ.  Я  очень  цтшю  гв  блага, 
которыя  ИМТ5Ю  отъ  того,  что  живу  въ  обществ*.  Признаю  весьма 
хорошимъ  д-вломъ  устройство  путей  сообщешя,  почты,  театровъ, 
очень  доволенъ,  что  дворникъ  и  полицейски!  оберегаютъ  мое 
добро  отъ  воровъ  и  грабителей,  вообще  ц-вню  всю  культурную 
сторону  общественной  жизни,  но  нич'вмъ  активно  не  проявляю 
своего  учасття  въ  ея  благоустройстве.  Въ  свою  очередь  и  обще- 
ство равнодушно  къ  моему  существованию,  потому  чти  ему 
нужны  работники,  активные  члены,  люди,  чутк1е  къ  общимъ 
интересамъ  сознаюшде  себя  частью  птзлаго.  Признавая  за  ка;к- 
дымъ  отд-вльнымъ  человтжомъ  его  право  на  культивировав1в  его 
индивидуальныхъ  свойствъ,  оно  предъявляетъ  къ  обравовав1Ю 
требование,  чтобы  оно  формировало  людей  общества,  соэна 
ныхъ  его  членовъ.  Писатели,  говоря  объ  образован! и.  часть 
особенно  раврабатываютъ  общественное  значеш'е  обравовав1Я,  во 
это  не  значить,  что  индивидуальному  они  не  придают!  ни- 
какого значешя.  Въ  ихъ  статьяхъ  ценность  второго  само  собою 
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разумеется,  Читая  ихъ,  можно  только  интересоваться,  не  нару- 
шим ли  равновесие  между  требованЬши  общества  и  личности. 
но  нельзя  допускать  мысли,  что  они  совсбмъ  пгнорируютъ   по- 

СЛ*ДН1Я. 

Проф.  Кар*евъ  считаетъ  важнымъ  для  достижешя  образова- 
тельныхъ  ц*лей  тотъ  возрастный  першдъ,  когда  у  молодежи 
впервые  и  сильнее,  ч*мъ  когда  бы  то  ни  было,  хотя,  къ  сояса- 
л*нпо,  и  не  всегда  прочно,  возникаетъ  въ  душ*  безкорыстное 
увлечете  знашемъ,  наукой,  идеей,  и  хотя  въ  смутныхъ  очерта- 
Н1яхъ,  какъ  н*что  захватывающее,  властно  къ  себ*  зовущее, 
рисуется  идеалъ  всеобъемлющаго  знашя  и  понимашя»  (стр.  20). 
Пертдъ  этотъ  настуиаетъ  или  съ  началомъ  увиверситетскаго 
курса  или  раньше,  въ  старшпхъ  классахъ  гимназии.  «На  почв* 
этого  идеализма  только  и  возможно  полное  и  всестороннее  раз- 
вит1е"  общаго  образовался,  а  безъ  такой  закваски  оно  вообще 
существовать  не  можетъ»  (21). 

До  наступлеши  этого  пер1  |да  школа  навязываетъ  учащимся 
знашя,  обучаетъ  пхъ  тому,  что  знать  или  ум*ть  она  считаетъ 
необходимым^  и  можетъ  при  этомъ  дать  многое,  что  не  им*етъ 
ничего  общаго  съ  образовашемъ.  «Образоваше  предполагаетъ 
изв*стную  совокупность  знан1Й  и  изв*стную  степень  понимашя 
вещей»  (12).  Вступлеше  юноши  въ  указанный  выше  перюдъ  и 
знаменуетъ  рождающуюся  въ  немъ  потребность  образования. 
Эта  потребность  можетъ  быть  удовлетворена  и  устнымъ  препо- 
давашемъ  и  чтешемъ.  «Общеинтересное  и  свободно  принимаемое 
— вотъ  содержаше  и  основное  свойство  общаго  образовашя»  (15). 

Мальчикъ  перестаетъ  чувствовать  вкусъ  къ  д*тскимъ  книж- 
камъ  и  начинаетъ  переходить  къ  общей  литератур*,  начинаетъ 
интересоваться  текущей  литературой,  вдумываться  въ  изобра- 
жаемую ею  д*йствительность.  Особенно  характерной  чертой 
наступлен1я  этого  першда  служитъ  интересъ  къ  критическому 
истолковашю  этой  литературы  и  публицистическое  истолковаше 
этой  жизни.  Въ  эти  годы  литература  бываетъ  часто  бол*е  мо- 
гучимъ  оруд1емъ  общаго  образовашя,  ч*мъ  самая  наука,  да  и 
въ  наук*  ищется  преимущественно  то,  что  составляетъ  главную 
притягательную  силу  литературы,  идейность.  «Предъ  пробуж- 
дающимися высшими  формами   сознашя    челов*ка  открываются 
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для  него  вовыя  стороны  его  собственная  я  и  еъ  новыхъ  нее 
сторонъ  открывается  передъ  нимъ  окружающт  «иръ,  когда 
душ'Ё  его  двлается  доступнымъ  понимание  гвхъ  вещей,  который 
были  для  него  раньше  простыми  словами  и  пожалуй  съ  до- 
вольно опредКзленнымъ  смысломъ,  но  со  смысломъ  чисто  вн-бш- 
нимъ,  пошшаше  того  смысла,  какой  этимъ  словамъ  дается  въ 
действительной  жизни,  и  того  внутренняго  значешя,  какое  они 
получаютъ  въ  высшихъ  проявлешяхъ  философш  и  поэзш,  когда 
осмысленная  и  осложненная  новыми  чертами  любознательность 
превращается  въ  жажду  знатя  и  является  потребность  понять 
М1ръ  и  свое  м^сто  въ  мхръ1,  сущность  своего  я,  задачу  своей 
жизни,  законъ  своихъ  отношенш  къ  другимъ  людямъ,  когда 
начинаетъ  чувствоваться  связь  личности  съ  обществомъ,  ея  по 
отношенш  къ  нему  обязанности,  и  когда  впервые  молодой  умъ 
начинаетъ  разбираться  въ  вопросахъ  и  течешяхъ  обществен- 
ной жизни.  И  вотъ  онъ  работаетъ  и  мыслью,  и  чувствомъ 
и  иногда  мучительно  работаетъ.  чтобы  имъть  по  возмож- 
ности пдзльное,  полное  и  стройное  м1росозерцан1е.  Головой 
философъ,  сердцемъ  поэтъ— такова  въ  четырехъ  словахъ  харак- 
теристика этого  душевнаго  настроешя»  (24). 

Потребность  въ  идейности,  проявляющаяся  въ  эту  пору 
жизни,  им'Ьетъ  всё  права  быть  удовлетворенною.  Позже  проза 
жизни  выдвигаетъ  друае  интересы,  и  самообразовате  большею 
частью  прекращается. ила  по  крайней  м'Бр'ъ  утрачиваетъ  свою 
напряженность,  энерпю.  Насколько  человЁкъ  прюбр'Бтетъ  себ-в 
право  считаться  образованнымъ  человЬкомъ,  это  зависитъ  отъ  той 
м1зры,  въ  какой  онъ  найдетъ  средства  удовлетворить  этой  по- 
требности. «Главные  интересы,  умственный  стремлешя  и  приемы 
мысли  зр^лаго  человека,  его  философсюе  взгляды,  основныя 
воззр^шя  моральныя,  общественныя  уб'Ёжденз'я,  все  это  являйся 
бол'Ве  или  мен1зе  сформировавшимся  или,  по  крапп 
рт>зко  обозначившимся  къ  концу  этого  перюда,  и  то,  адо  не 
было  прюбрътено  въ  этотъ  першдъ,  такъ  и  остается  проб'Ьломъ 
во  всей  остальной  жизпи»  (23). 

Слъдуеть  удовлетворить    этой    потребности  и  потому,  41 
общество,  взятое  какъ  въ  п/Ьломъ,  так'ь  и  въ  своихъ  м.ш  Гкм  Гн- 
или менъ'е  образованныхъ  слояхъ,  требуеть  отъ  своихъ  члеяовъ 
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того  же,  чего  пщетъ  молодежь:  понимания  идеи,  есоими  оно 
живетъ  (27). 

Отсюда  сл'Ьдуетъ  определеше  понят1я  образование,  причемъ 
надлежит!.  иметь  въ  виду,  что  каждымъ  ищущимъ  его  оно  прь 
обретается  какъ  въ  школ*,  такъ  и  вне  ея. 

«Образоваше  есть  не  столько  обладаше  фактическими  зна- 
Н1ями,  сколько  способность  понпмашя,  предполагающая  облада- 
ше  известными  идеями.  Выспий  идеалъ  образованности  въ  томъ, 
чтобы  уметь  понимать  все  идеи  ввка,  имеющая  общШ  интересъ 
и  могушдя  быть  доступными  каждому...»  Обладай^  идеями  не 
I чается  отъ  обладата  фактами:  «чистое  анаше  идей  безъ 
знашя  относящихся  къ  нимъ  фактпвъ  само  по  себе  немыслимо», 
въ  силу  чего  дилженъ  существовать  известный  комплексъ  фак- 
товъ,  который  въ  каждомъ  обществе  обязателенъ  для  образо- 
ваннаго  человека,  во  комплексъ  этотъ  определяется  прежде 
всего  совокупностью  идей,  изъ  коихъ  скадывается  образован- 
ность дан  наго  общества»   (26). 

«Общеобразовательна;!  школа  должна  иметь  главною  своею 
целью  обравоваше  ея  воспитан ниеовъ:  если  школа  не  пспол- 
няетъ  своего  назначения,  ученики  нщутъ  на  стороне  того,  чего 
она  не  даетъ  нмь  ( 22). 

Проф.  Кареевъ  прекрасно  охарактеривовалъ  настроеше  юно- 
шей, въ  которыхъ  пробудилась  потребность  образоватя,  словами: 
головой  философъ,  сердцемъ  поэтъ.  РЬчь  идетъ  уже  не  объ 
умвтолько,  не  о  выработке  и  усвоеши  умомъ  известныхъ  мыслей, 
обобщешй,  идей,  а  о  работе  всей  сложной  психики  человека,  о 
выработке  того,  что  наши  предшественники  называли  убежде- 
Н1ями.  Полнота  и  цельноеть  м]'росозерцан1я  предполагаетъ  опять- 
таки  всего  человека  съ  его  релипей,  этикой,  знашячи,  художе- 
ственными и  другими  запросами  и  окончательною  целью  своею 
поста вляетъ  выботку  руководящихъ  началъ,  опреде.чяющихъ 
отношешя  человека  къ  человеку.  Все  это,  по  нашему  определе- 
нно, следовало  бы  называть  не  образовашемъ,  а  воспиташемъ 
въ  широкомъ  смысле  слова.  Проф.  Кареевь  отметилъ  крупное 
значен1е  литературы,  но  на  употребительномъ  языке  говорятъ 
о  воспитательномъ  значеши  литературы  вь  отлич1е  отъ  образо- 
вательнаго— науки.   Разлпчаютъ  также  человека    обрлзованнаго 
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отъ  просвещеннаго.  Очевидво,  въ  языке  сказывается  чутье  на- 
рода, различающая  понят!я:  образование  и  воспиташе. 

Проф.  Кареевъ  постоянно  говорить  объ  пдеяхъ,  не  определяя 
содержашя  ихъ,  не  случайно.  Онъ  объясняетъ  причины  С] 
умолчан1я.  «Требоваше  отъ  общаго  образования  идейности, 
говоритъ  онъ,  не  определяете  собою  ближайшимъ  и  точнейшимъ 
образомъ  содержанья  идей,  наиболее  воспринимаемых ь  тЬмь 
или  другимъ  поколешемъ»  (28).  Но  онъ  все  же  не  отказывается 
несколько  гвсн-Бе  охарактеризовать  это  содержанье,  хотя  все  нес 
только  въ  общпхъ  чертахъ.  «Общее  образоваше  должно  быть 
гуманнымъ,  общечеловеческимъ,  опирающимся  на  то,  что  вы- 
работано исторьей,  философ1ей,  наукой,  литературой  и  вырабаты- 
вается современною  жизнью  передовыхъ  народовъ  человечества. 
Съ  этой  стороны  общее  образоваше  должно  быть  той  связью, 
какая  въ  области  духа  должна  устанавливаться  между  отдель- 
ною личностью  и  коллективнымъ  разумомъ  человечества»  (30). 


XII. 

Мы  могли  бы  привести  еще  не  мало  мн'вшй,  высказанным, 
по  вопросу  объ  отношения  образовашя  къ  воспитанно,  но  и 
того,  что  мы  дали,  совершенно  достаточно  для  некоторым, 
общихъ  заключение  и  выводовъ.  Важность  решешя  вопроса, 
очевидно,  всеми  признается;  о  немъ  писали  не  только  гб,  кто 
избралъ  педагогику  предметомъ  спепдальнаго  И8учен)Я,  во  и 
люди,  посвятившие  себя  литературе  или  науке,  и  для  кото- 
рыхъ  педагогическая  практика  стояла  на  второмъ  план  Г..  II 
обпп'й  интересъ  къ  данному  вопросу  вполне  понятенъ,  потому 
что  онъ  касается  не  одной  техники,  а  общаго  строи,  духа  школы. 
Имъ  определяются  судьбы  молодшо  поколей  1Я;  отъ  решешя  его 
зависитъ  взглядъ  на  общую  постановку  учебнаго  курса,  содер- 
жаше  и  характеръ  его,  на  иодборъ  учащаго  персонала. 

Ыапомнимъ  еще  разъ,  что  обравовавхе  само  п  I  себе   им1 
цену  и  что  личность  обучающагосн  имеет*  все    права    па    по- 
мощь ей  со  стороны    взрослыхъ,  наставниковъ,  школы    удовле- 
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творить  своей  естественной  потребности — узнать  и  понять  окру- 
жающей его  м1ръ,  уразумвть  его  законы,  оц-бвитъ  его  красоту. 
Право  людей  на  образоваше  стоить  внт.  спора,  и  потому  въ 
приведенныхъ  нами  мнътяхъ  объ  этой  сторонв  двла  вовсе  и 
не  было  р-вчи.  Мы  брали  пзъ  разныхъ  авторовъ  только  то,  что 
относилось  къ  поставленному  нами  вопросу  объ  отнотенш  обра- 
зовали къ  воспитанно.  Читатель  долженъ  постоянно  помнить, 
что  кром*  того,  что  говорится  о  ВЛ1ЯН1И  образовашя  на  воспи- 
тате,  въ  пользу  перваго  можетъ  быть  сказано  еще  весьма  многое. 
Наши  авторы  писали  не  по  шаблону.  У  каждаго  былъ  свой 
поиодъ  поговорить  на  данную  тему,  своя  отправная  точка,  своя 
аргументащя.  И  всл!здств1е  этого,  данный  вопросъ  въ  русской 
педагогической  литератур*  разсмотренъ  достаточно  разносто- 
ронне. Терминолоия,  какую  употребляютъ  авторы,  не  одина- 
ков, анализъ  самихъ  поняли  у  одйихъ  проведенъ  дальше, 
чт.мъ  у  другпхъ;  есть  много  и  других'ъ  разностей,  но  обшдй 
выводъ  у  всьхъ  почти  тожественъ.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
образован^  м<>;кетъ  быть  поставлено  такъ,  что  окажетъ  на  вос- 
питаше  весьма  существенное  вл1яте.  Мы  говоримъ:  «можетъ 
быть  поставлено»  потому,  что  настоящее  состояше  учебнаго 
д;вла  р'рдко  кого  пзъ  цитнрованныхъ  авторовъ  удовлетворяетъ. 
Одни  пзъ  нихъ  в'врятъ  въ  науку,  полагаютъ,  что  она  и  въ 
плохихъ  рукахъ  окажетъ  свою  пользу,  друпе  -  иридаютъ  зна- 
чено представителямъ  пауки  въ  школ*;  одни  думаютъ,  что 
только  одна  наука  и  ея  представители  могутъ  быть  пособниками 
самовоспиташя,  друпе — считаются  съ  жизнью  школы,  которая 
отнюдь  не  исчерпывается  учебными  интересами.  Всв  эти  ра.чно- 
глас1я  однако  не  таковы,  чтобы  поколебать  основной  тезисъ, 
что  образовая1е  должно  благотворно  вл1ять  на  нравственность.  За- 
мъчашя  нашихъ  авторовъ  могутъ  вызвать  только  желаше  попол- 
нить арсеналъ  тколы  средствами,  ею  не  употребляемыми,  сред- 
ствами можетъ  быть,  и  весьма  крупнаго  значешя  и  во  всякомъ 
случа*  доделывающими  то,  что  не  сделано  образовашемъ.  Са- 
мые же  тезисы  устраняютъ  предположеше,  что  образовав1е  мо- 
жетъ быть  ненужно  или  даже  и  вредно  для  нравственности. 
Таюя  предположен1я  все  же  однако  высказываются:  р1зже  въ 
печати,  чаще — въ  устныхъ  бесвдахъ  и  совъ,щан1Яхъ. 
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Мнеше,  что  образование  можетъ  причинить  вредъ  нраиствен- 
ности,  отнюдь  не  должно  быть  только  высмеиваемо.  Самая 
злая  ирошя  можетъ  лишь  заставить  человека  перейти  со  света 
въ  тень,  но  не  разубедить  его  въ  его  взглядахъ.  Онъ,  можетъ 
быть,  не  будетъ  высказывать  ихъ  громко,  передъ  многолюдною 
публикою— въ  печати  или  общественномъ  собранш,  но  навер- 
ное, чемъ  злее  осмеяли  его,  ттзмъ  усерднее  станеть  онъ,  чтобъ 
оправдаться,  распространять  свои  мысли  менее  шумными  пу- 
тями. Противъ  убежденш  и  следуетъ  бороться  логикой  и  здра- 
вымъ  смысломъ.  Если  побуждетемъ  стоять  за  невежество  слу- 
жить отнюдь  не  опасеше  за  нравственность,  а  своекорыстный 
расчетъ,  что  среди  невежества  легче  обделывать  всяк1я  томныя 
делишки,  то  противъ  такого  лицемер1я  и  следуетъ  бороться 
обнаружетемъ  истин ныхъ  побуждешй  человека.  Но  убеждеше 
можетъ  быть  и  совершенно  искренне,  и  тогда  следуетъ  вни- 
кнуть въ  него,  чтобы  понять,  откуда  могло  взяться  такое  опа- 
сеше  и  найти  средства  и  успокоить  человека,  желашя  котораго 
весьма  почтенны,  и  самому  быть  спокойнымъ,  что  если  ошибка 
и  могла  бы  быть,  то  она  устранена,  помятуя,  что  заблуждаться 
можетъ  каждый.  Выслушать  и  отнестись  съ  полнымъ  внимашемъ 
къ  своему  противнику  всегда  должна  рекомендовать  тому,  кому 
дорого  самое  дело,  а  не  торжество  своего  мнешя. 

Въ  статьяхъ,  направленныхъ  противъ  образоваш'я,  последи-  е 
обыкновенно  разумеется  не  въ  томъ  гвсномъ  смысл  г..  каков  мы 
придаемъ  ему,  а  въ  томъ,  какое  даетъ  ему  разговорная  речь. 
При  употребленш  этого  термина  согласно  нашему  определенно, 
не  можетъ  быть  никакихъ  толковъ  о  вл1янш  обраэовав1Я  на 
поведете  человека.  Когда  говорятъ  о  вреде  образовав1Я  оче- 
видно предполагается,  что  оно  не  ограничивается  со<  бщешемъ 
знанит,  а  возбуждаетъ  стремлете  внести  эти  знания  въ  жизнь, 
т. -е.  что  образованный  человекъ  не  только  знаетъ,  что  такое, 
напр.  справедливость,  уважеше  къ  личности  и  проч.,  во  п  асе- 
лаетъ  видеть  въ  жизни  осуществлеше  этихъ  начал ъ.  Само 
собой  разумеется,  что  разграничен^  понятШ:  обраэоваше  и 
питаще  только  въ  теорш  можетъ  быи  проведено  съ 
ною    строгостью;    въ   действительности    мм  ке    ставящая 

себе  задачею  одно  обраэоваше,   не   всегда  въ  состояли    вы 
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нить  такую  мисспо.  Ея  ученики  уже  вступаютъ  въ  школу  съ 
известными  нравственными  запросами,  и  ивъ  объективно  сооб- 
щаемыхъ  пмъ  знанШ  Д'Блають  употребление,  отвечающее  этииъ 
запросамъ. 

Кроме  того,  и  учители  редко  бываютъ  въ  состояши  пере- 
давать знати  чисто  объективно,  разъ  дело  касается  не  законовъ 
неодушевленной  природы,  а  человека  и  общественной  ЖИЗНИ. 

Речи  противыиковъ  образован1я,  вуждаюшдяся,  съ  нашей 
точки  зрен!)!,  въ  теоретических!,  понранкахь.  т1;мъ  не  менее 
должны  быть  выслушаны  въ  виду  практической  важности  са- 
ма го  дела. 

Говорить,  что  образоваше  многихъ  выбиваетъ  изъ  колеи, 
потому  что  создаетъ  интересы,  которыхъ    человЪкъ    по    своему 

МЯТерЬЯЛЬНОМу    ИЛИ    общественному     ИОЛоЖеН1Ю,    Не    ВЪ    СОСТОЯН10 

удовлетворить,  и  гГ.мъ  вызываетъ  недовольство  своею  жизнью, 
положешемъ.  Говорить,  что  образование  создаетъ  мечтателей, 
живущихъ  вне  действительности,  непрактичныхъ  въ  свопхъ 
вамыслахъ  и  обреченныхъ  на  бездлодге  «лишннхъ  люден».  Го- 
ворятъ,  что  образоваше  ведетъ  къ  разрыву  связей  съ  преда- 
Н1ями,  обычаями,  вьро1)ан1нми  родной  среды,  создаетъ  фырканье, 
высоком!. р]е,  дъ\лаетъ  человека  чужимъ  среди  своихъ.  Говорятъ, 
образоваше  ставить  человека  передъ  неразрешимыми  вопро- 
сами и  лишаетъ  его  спокопстшн  духа,  оставляя  съ  соинЬтями 
и  безплодными  искашями  той  истины,  которая  скрыта  отъ  насъ  на 
веки. 

Все  это  возможно,  все  этотъ  бываетъ.  Не  забудемъ  однако, 
что  школе  ставится  задачей  не  только  укрепить  въ  подростаю- 
щемъ  поколТ.нш  все  то,  что  есть  хорошаго  у  старшаго,  взро- 
слаго  поколешя,  но,  въ  чемъ  можно — научить  и  лучшему. 
Школа  должна  идти  впереди  общества,  вместе,  съ  лучшими  его 
силами,  а  не  равняться  съ  худшею  его  частью.  Она  должна 
учить  опрятности,  гипеничному  образу  жизни,  хотя,  можетъ  быть, 
ученикамъ  ея  и  предстоитъ  жить  въ  тесноте  и  грязи.  Она  не 
можетъ  не  сказать,  что  читать  книжку  лучше,  чемъ  пить  водку, 
и  вообще  не  учить  жить  лучше.  Это  улучшен1е  жизни  весьма 
желательно  и  правы  те,  кто  смотритъ  на  школу  съ  надеждой, 
что  она  поможетъ  общимъ  усил1нмъ  просвещенныхъ  людей  еде- 


81 

лать  жизнь  разумнъе,  чище,  краше.  Вопросъ  не  въ  новшествахъ, 
не  въ  улучшенш  нравовъ,  а  въ  другомъ:  можно  опасаться,  что 
улучшешя,  идупця  снизу,  отъ  дъ-гей,  будутъ  недоброжелательно 
встречены  отцами  и  вызовутъ  ссоры  и  распри  въ  семьяхъ. 
И  это  бываетъ,  но  нельзя  сказать,  что  таково  правило.  Во  мно- 
гихъ  крестьянскихъ  семьяхъ  матери  учились  отъ  дътей  грамот* 
и  перенимали  то,  что  дети  приносили  изъ  школы  хорошаго. 
Нередки  случаи,  что  отцы  ремесленники  выводили  своихъ  сы- 
новей въ  люди  и  дети  не  порывали  своихъ  связей  съ  семьей, 
а  отцы  портные  или  сапожники  гордились  своими  сыновьями 
профессорами.  Но  бывало  и  обратное;  и  ужъ,  конечно,  никому 
не  желательно  разстройство  семейныхъ  отношешй  изъ  за  того, 
что  д1зти  оказываются  образованное  отцовъ,  и  наша  литература 
преподала  свой  сов^тъ  на  подобные  случаи,  хотя  и  имъла  въ 
виду  собственно  учителей  въ  ихъ  отношее1яхъ  къ  ученикамъ. 
УшинскШ  предостерегалъ  не  спешить  сдирать  шелуху,  чтобы 
не  повредить  здороваго  семени,  а  Пироговъ  говорилъ:  борись, 
но  не  враждуй.  Въ  томъ  лучшемъ,  чему  учитъ  школа  своихъ 
учениковъ,  должно  стоять  уважете  чужихъ  мнъшй,  привычка 
бороться  безъ  вражды,  и  если  это  исполнено,  то  нечего  опа- 
саться семейныхъ  неладовъ,  вызванныхъ  детьми.  Борьба,  если 
она  неизбежна,  можетъ  вестись  безъ  высокомь^я  и  задора,  вполне 
доброжелательно. 

Разсуждая  логически,  между  образовашемъ  и  связаннымъ 
съ  нимъ  повышешемъ  требовательности  относительно  нрав- 
ственныхъ  сторонъ  жизни,  съ  одной  стороны,  и  семейными  не- 
ладами отцовъ  и  дътей  съ  другой,  нътъ  причинной  связи.  Про- 
исхождеше  послъ'двихъ  надо  искать  въ  чемъ-либо  другомъ,  не 
въ  образованы,  и  можетъ  быть  прежде  всего  въ  стремленш 
стараго  покол-беля  заставить  младшее,  жить  такъ,  какъ  жили 
отцы.  Понятно,  что  такое  стремлеше  естественно  и  законно 
только  до  извъстныхъ  предъловъ.  Семья  можетъ  жить  дурно, 
наживать  средства  нечестными  путями,  развратничать  и  т.  и.  и 
въ  подобныхъ  случаяхъ  никто  не  станетъ  на  сторону  отцовъ 
противъ  Д'втей  и  не  потребуетъ,  чтобы  школа  учила  своихъ 
питомцевъ   воровать   и   развратничать.    Въ    каждомъ    частномъ 
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случае  семейныхъ  распрей  следуетъ  искать  причинъ  даннаго 
случая,  не  сваливая  вины  на  неповинвое  въ  этомъ  обра- 
зование. 

Образовате  лишь  тогда  можетъ  рождать  высокомер1е  къ 
менее  образованяыыъ  родителямъ  и  другимъ  членамъ  общества, 
когда  въ  него  рядится  полузнаше  и  невежество.  Субъектъ,  ко- 
торый только  и  узналъ,  что  у  человека  сердце  въ  левой  сто- 
рон* груди,  чрезвычайно  гордъ  этимъ  знашемъ,  всюду  суется 
съ  своими  крохотными  сведвшями  и  глумится  надъ  Т*БМИ,  кто 
ихъ  не  им-Бетъ.  Человекъ  же  истинно  образованный,  съ  обшир- 
ной системой  званШ,  привыкаетъ  къ  обладанш  знашями  и, 
встречая  человека  незнающаго  чего-либо  известнаго  ему,  ра- 
душно делится  съ  нимъ  знашями,  безъ  гордости  и  заносчивости. 
Истинно  образованный  человекъ  не  можетъ  не  понимать,  что 
пртбр'втете  знашй  не  всегда  въ  вол*  человека  и  что  неве- 
жество нельзя  ставить  ему  въ  вину.  Невъжественнаго  надо 
просвещать,  а  не  бранить,  не  оскорблять.  Высокомер1е,  повто- 
ряемъ,  возможно  только  для  полузнанья,  не  заслуживающаго 
назвашя  образованности. 

Но  пойдемъ  дал*Бе.  Образовате,  говорятъ,  часто  приводитъ  къ 
особаго  рода  ращонализму,  къ  стремленш  устроить  свою  жизнь 
по  последнимъ  выводамъ  науки,  причемъ  выводы  эти  берутся 
не  долгою  и  осторожною  работою  мысли,  а  заимствуются  гото- 
выми изъ  популярныхъ  книжекъ.  Это  предпочтете  популярныхъ 
книжекъ  серьезному  изучешю  образуется  въ  молодежи  благо- 
даря стремлетю  школы  охватить  всю  науку,  поговорить  обо 
всемъ,  причемъ,  самою  собою  разумеется,  ничего  серьезно  изу- 
чать не  приходится.  Между  темъ  «наука,  какъ  самостоятельное 
изследован1е  явлетй  духовной  или  матер1альной  жизни,  наука, 
единственная  цель  которой  познаше  истины,  соединена  съ 
трудомъ  и  упорнымъ  напряжешемъ  мысли.»  «При  отсутствш  въ 
школе  научной  дисциплины,  способной  пр1учить  умъ  къ  само- 
углублешю  и  выработать  вкусъ  къ  серьезной  мысли,  трудно  и 
ожидать,  чтобы  въ  жизнь  выходили  люди  съ  привычкою  къ 
строгому    самостоятельному    мышлетю,    не     нуждаюшдеся    въ 


*)  Церковный  ВЪстн.  1897.  №  7,  Реф.  ст.  Кн.  Д.  Цертелева  въ  Рус.  Вестник*. 
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томъ,  чтобы  положительный  давныя  науки  подносилась  пмъ 
готовыми,  пережеванными.» 

А  между  гвмъ  популярная  книжка  х)  подноситъ  легкове- 
сному читателю  критику  существующего  и  мечту  лучшаго  бу- 
дущего, осуществляющаго    общее    счастье,    свободу,    достатокъ. 

«Усвоивъ  несколько  поверхностныхъ  познанШ,  думаютъ, 
что  могутъ  уже  о  всемъ  судить;  съ  жадностью  собирая  св'ВД'Б- 
Н1Я  о  недостаткахъ  стараго  времени,  они  уверяютъ,  что  все 
прежнее  дурно,  и  что  сами  они  призваны  быть  обновителями 
современной  имъ  жизни,  и  потому  считаютъ  себя  способными 
на  всякое  место  и  дело.» 

Юноши,  говорятъ,  «сщБшатъ  возвышаться  надъ  жизнью, 
надъ  людьми  и  собьгпями,  самонадеянно,  не  желая  никого  слу- 
шаться, никому  не  повиноваться,  никого  не  признавать,  кроме 
своего  гордаго  я...  Не  выросши  въ  силу,  не  выработавъ  въ 
себе  ни  убежденШ,  ни  твердой]  мысли,  принимаются  действо- 
вать и  распоряжаться,  осуждая  и  обличая  взгляды,  дбйств1я 
и  суждешя  людей  почтенныхъ  и  умудренныхъ  долголетнимъ 
опытомъ  и  долговременною  работою  надъ  собою, — работою  мы- 
сли и  воли».  Дети  считаютъ  себя  выше  и  умнее  родителей  и 
не  составляютъ  редкость  ныне  молодые  люди,  которые  смотрятъ 
на  отцовъ  своихъ  не  более,  какъ  на  своихъ  предшественнп- 
ковъ  въ  общемъ  нарожденш  и  вымираши  рода  человеческаго. 

Опять-таки,  и  эти,  и  друпя,  подобнаго  же  рода  жалобы  го- 
ворятъ не  противъ  образовашя,  а  противъ  полуобразовашя, 
хваташя  верховъ,  прюбретешя  знашй  безъ  необходимаго  для 
этого  умственнаго  труда,  который  именно  и  формируетъ  чело- 
века. Понятно,  что  наши  авторы  стояли  отнюдь  не  за  этого 
рода  снабжеше  молодежи  знашями.  Это  можно  вывести  от- 
части изъ  существа  техъ  серьезныхъ  требование,  каюя  предъ- 
являются ими  образованнымъ  или  воспитаннымъ  людямъ  (какъ 
у  Пирогова,  Редкина),  техъ  задачъ,  как1Я  ими  ставятся  школ*, 
отчасти  изъ  ихъ  словъ,  прямо  выражающихъ  ихъ  мысли  по 
данному  предмету  (какъ  у  Каптерева).  Въ  своемъ  месте  мы 
привели  напоминаше  П.  Ф.  Каптерева,  что  образоваше  не  одно 


*)  М.  Ц.  В4д.  1897,  №  6. 
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и  то  же,  что  окончаше  курса  школы,  что  людьми  образован- 
ными часто]  считаются  так1е,  каюе  вовсе  этого  не  эаслужи- 
ваютъ.  Очевидно  то,  что  указывается,  какъ  дурныя,  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш,  посл*дств1я  образовашя,  по  мн*В1Ю  на- 
шихъ  авторовъ,  надо  приписать  тому,  что  мы  въ  сущности  объ 
образованш-то  мало  и  думаемъ,  что  для  того,  чтобъ  выпускать 
изъ  школъ  образованныхъ  людей,  или,  по  крайней  м*р*,  на- 
правленныхъ  на  путь  самообразовашя,  намъ  многое  еще  надо 
пересмотр*ть  и  въ  курсахъ,  и  въ  дух*,  характер*  преподавашя. 
Немудрено,  что  жалобы  въ  этомъ  направлены  слышатся  вовсе 
нередко  и  часто  высказываются  съ  достаточною  категорич- 
ностью. 

сНаши  школы,  говоритъ,  напр.,  П.  Ф.  Каптеревъ,  *)  на- 
столько схоластичны  и  мертвенны,  что  он*  выпускаютъ  уча- 
щихся безъ  всякихъ  уб*ждешй,  безъ  всякихъ  взглядовъ  на 
жизнь...  Изъ  сообщаемыхъ  школою  знанШ  учащееся  не  извле- 
каютъ  никакого  руководства  для  жизни...  Всл*дств1е  этого 
каждому,  такъ  называемому  образованному  человеку  пред- 
стоитъ  самому  выработать  себ*  разумное  м1ровоззр*ше  и  руко- 
водящая для  его  деятельности  правила». 

В.  Розановъ,  2)  усиленно  пропагандирующей  мысль,  что  ос- 
новы воспиташя— релипознаго,  эстетическаго,  патрштическаго — 
кладутся  въ  семь*,  говоритъ,  что  школа  пресл*дуетъ  свои  за- 
дачи и  рисуетъ  ея  д*ятельность  въ  такихъ  чертахъ: 

«По  самымъ  элементамъ  школы — урокъ,  учебникъ,  учитель, 
выслуживающей  26  л*тъ, — для  этихъ  элементовъ  доступна  ра- 
бота только  надъ  вн*шними  и  механическими  сторонами  обра- 
зовашя. Выучить  по  катехизису  столько-то  страницъ,  не  за- 
быть пройти  Пуническ1я  войны,  пройти  неопредвленныя  урав- 
нен1я — она  можетъ;  но  то,  для  чего  все  это,  самая  ц*ль  про- 
хождешя,  т.-е.,  напр.,  в*ра  и  вытекающая  изъ  нея  молитва, 
любовь  къ  отечеству  и  вытекающШ  подвигъ,  неясный  трепетъ 
передъ  таинственными  высотами  науки — это  недоступно  ей  по 
самому  существу  черствыхъ,   н*сколько    деревянныхъ    элемен- 


х)  Образоваше,  1897,  №  1,  стр.  9. 
2)  Новое  Время,  №  7532. 
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товъ,  изъ  коихъ  она  сложена  и  всегда  останется  сложена. 
«Знаетъ»  ц*лое  богослов1е  и  не  в*ритъ  ему  нисколько— вотъ 
обыденный  фактъ  школы,  ея  эмблема  до  известной  степени. 
Такъ  во  всемъ.  Фальстафъ — въ  жизни,  на  урокахъ — римлянинъ. 

Онъ  въ  Рим*  былъ  бы  Брутъ,  въ  Афинахъ — Периклъ 
— увы,  мы  энаемъ,  насколько  «былъ  бы»... 

Сказавъ,  что  «семья  даетъ  просторъ,  даетъ  теплую  среду  для 
зарождешя  хорошихъ  чувствъ,  которыя  вообще  зарождаются  въ 
челов*к*  какъ-то  невидимо,  всегда  почти  случайно,  всегда  не- 
предугадываемымъ  способомъ»,  онъ  прибавляетъ:  «Школа,  грубо 
стуча  уроками  и  учебниками,  не  даетъ  среды  для  этого;  про- 
гоняетъ  шумомъ  и  суетливостью  мысль  о  всемъ  подобномъ...  » 

Если  въ  школ*  шумъ  и  суета,  если  она  движется  дослужи- 
вающими до  пенсш  усталыми  учителями,  если,  наконецъ,  она 
сложена  изъ  черствыхъ  и  деревянистыхъ  элементовъ,  то  ждать 
отъ  нее  нечего,  и  надо  сказать  прямо:  ни  въ  какомъ  отнотенш, 
ни  въ  воспитательномъ,  ни  въ  образовательномъ,  ни  просто  въ 
учебномъ.  Но  почему  же  она  сложена  изъ  деревянистыхъ  эле- 
ментовъ и  всегда  останется  сложена? 

Цитированные  нами  авторы  считали  возможнымъ  указать 
школ*  образовательный  и  воспитательныя  задачи,  отнюдь  не 
допускаюшдя  возможности  возложить  все  на  натуру  и  терпъчшво 
ждать,  когда  въ  тайникахъ  ея  созр*етъ  благое  зерно,  а  тре- 
бующш  активной  работы  наставниковъ,  направленной  къ  тому, 
чтобъ  зерно  не  заглохло,  а  выросло  пышнымъ  цв*томъ.  Въ 
доброе  зерно  и  они  в*рятъ,  знаютъ,  что  многое  въ  произро- 
станш  его  должно  быть  вверено  природ*,  но  признаютъ,  что 
природу  слъугуетъ  изучать,  чтобъ  въ  своей  деятельности  не  идти 
противъ  ея  законовъ.  И  если  школа  одеревен*ла,  то  надо  искать  и 
найдя  указать  средства  къ  ея  одухотворенш,  а  это  возможно 
только  при  в*р*  въ  возможность  лучшаго  будущего  для  школы, 
будущаго,  для  котораго  есть  силы  и  въ  настоящемъ.  Въ  другихъ 
нашихъ  работахъ  *)  мы  не  разъ  говорили  о  здоровыхъ  живыхъ 
силахъ,  которыя  всегда  были  и  теперь  есть  въ  нашей  школ*. 
11рисутств1е  этихъ  силъ  и  даетъ  в*ру  въ   то,    что   обучение  мо- 


')  Учитель  и  даровитые  ученики.  Наши  нредшестнепипки  добромъ  поминаемые. 
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жетъ  развиться  въ  образовате,  что  школа  можетъ  быть  оду- 
хотворена и  стать  воспитательною. 

Эта  же  в*ра  сказалась  и  въ  горячемъ  слов*  Ушинскаго  въ 
пользу  гуманнаго  образовашя,  при  сопоставленж  его  съ  реаль- 
нымъ. 

«Нодъ  пменемъ  гуманнаго  образовашя  надо  разуметь,  гово- 
рилъ  онъ,  вообще  развит1е  духа  челов*ческаго  и  не  одно  фор- 
мальное развит1е:  человека  же  можно  развить  гуманно  не 
только  изучешемъ  классическихъ  языковъ,  но  еще  гораздо 
бол*е  и  прям*е:  релипею,  языкомъ  народнымъ,  географ1ею,  исто- 
р1ею,  изучешемъ  природы  и  новыми  литературами.  Реализмъ 
начинается  тогда,  когда  мы  ищемъ  въ  наук*  не  мысли,  не 
пищи  духу,  развивающей  его  и  укр*пляющей,  не  уяснешя 
воззр*н1й  человека  на  самого  себя  и  ввъшшй  м1ръ,  а  именно 
только  т*хъ  знашй,  которыя  необходимы  для  той  или  другой 
отрасли  практической  жизни,  когда  мы  смотримъ  на  науку, 
какъ  на  мастерство,  а  не  какъ  на  соэдаше  и  пищу  духа.  Ре- 
ализмъ и  гуманизмъ  молено  найти  въ  каждой  наук*  и  различ]е 
это  заключается  собственно  не  въ  различш  наукъ,  но  въ  раз- 
лич1и  способа  ихъ  изучешя.  Можно  изъ  исторш  сделать  реаль- 
ную науку,  можно  изъ  Закона  Бож1я  тоже  сделать  реальную 
науку,  —  за  прим*ромъ  ходить  недалеко;  наоборотъ,  можно 
ариеметикой  и  хим1ею  развивать  гуманность  въ  челов*к*  и 
даже  обучеше  грамот*  можно  сд*лать  и  гуманнымъ,  и  реаль- 
нымъ.»  (Соч.,  стр.  515). 

Подчеркнемъ  слова:  можно  сд*лать  гумавнымъ  преподаваше 
исторш,  Закона  Бож1я,  любой  науки,  даже  грамоты,  но  можно 
и  лишить  его  этого  качества.  Это  д*ло  въ  рукахъ  челов*ка,  въ 
немъ  сказывается  духъ,  направлеше  школы.  Ушинсюй  и  др. 
авторы  говорили  и  говорятъ,  что  преподаваше  можно  сд*лать 
гуманнымъ,  потому  что  вид*ли  преподавателей,  которые  хот*ли 
и  ум*ли  это  сд*лать.  Деревянистость  школы  отнюдь  не  роковое 
явление,  съ  нею  можно  и  должно  бороться,  и  семья  права,  го- 
воря, что  если  на  ней  лежитъ  обязанность  дать  доброе  с*мя  и 
выходить  его,  пока  оно  дастъ  ростокъ,  то  на  школ*  другая  обя- 
занность: помочь  ростку  окр*пнуть  и  вырости,  потому  что  въ 
ея    рукахъ   есть    средства,  которыхъ    часто    недостаетъ    семь*: 
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знашя  и  общества  просв'вщенныхъ  людей;  въ  школе  дети  пре- 
вращаются въ  юношей  съ  умственными  п  общественными  за- 
просами. 

Считая,  что  истинное  образоваше  можетъ  быть  только  по- 
лезно, а  полуобразоваше  легко  можетъ  приводить  къ  отнюдь  не- 
желательнымъ  результатам^  педагоги  не  разъ  высказывались  о 
всей  системе  народнаго  образовашя,  которая  обезпечпвала  бы 
законченность  и  стройность  знанШ  каждой  группе  учащихся, 
какой  бы  кратковременный  срокъ  ни  посвящала  она  своему 
образованно.  Но  говорить  здесь  объ  этомъ  мы  не  считаемъ  умъ-ст- 
нымъ.  Конечно,  эта  система — мера  только  внешняя.  Что  ка- 
сается внутренней  стороны  образовашя,  и  главнымъ  образомъ 
горячности  и  увлечешй  молодежи  въ  осуществлены  своихъ 
мечтанШ  о  лучшей  жизни,  то,  безспорно,  съ  нею  следуете  счи- 
таться. Но  мы  думаемъ,  что,  слушая  этого  рода  предостереже- 
шя,  разумные  педагоги  могутъ  съ  полнымъ  правомъ  повто- 
рить, разве  несколько  варьируя,  слова  Тургенева,  сказанныя 
имъ  о  себе  самомъ:  1). 

«Какой  я  былъ  бы  художникъ  (не  говорю  уже:  челов-вкъ), 
если  бы  я  не  понималъ,  что  самоуверенность,  преувеличеше, 
изв-встнаго  рода  фраза  и  поза,  даже  некоторый  цинизмъ  соста- 
вляютъ  неизбежную  принадлежность  молодости?» 

Образоваше  и  воспиташе  нужны  для  жизни,  они — дъло 
общественное  и  этимъ  определяется  цель  ихъ,  много  разъ  и  въ 
разныхъ  формахъ  высказанная  нашими  писателями.  Можно  съ 
достаточнымъ  основатемъ  сказать,  что  цгвли  эти  служатъ  къ 
определенно  обязанностей,  общественныхъ  обязанностей  чело- 
века. Эти  обязанности  несутся  темъ  добросовестнее,  чемъ 
более  развита  въ  человеке  потребность  служить  обществу, 
чемъ  более  это  дело  совести,  а  не  страха,  чемъ  более  обществен- 
ное дело — его  личное  дело  и  находится  въ  гармонш  съ  его 
правами.  Педагоги,  которые  въ  приведеннныхъ  нами  выше  ци- 
татахъ  такъ  много  говорили  объ  обязанностяхъ,  отнюдь  однако 
не  игнорируютъ  личныхъ  правъ  воспитуемыхъ  и  не  мало  гово- 
рятъ  о  соображннш   образовашя  и  восппташя    съ  ихъ  ннднвп- 


')  Изъ   Письма    II.    С.    Тургеприа    г-жб    Л.   II.  Ф-ВОЙ.     18    аг.гупа     1-.1    I 
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дуальными  склонностями,  съ  возрастомъ,  съ  средою,  въ  которой 
они  провели  детство,  съ  семьею,  наследственностью  и  проч. 
Отсюда  положешя  дидактики:  исходи  отъ  извът.тнаго  къ  неиз- 
вестному, отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному  и  т.  д.  Эти  поло- 
жешя, въ  которыхъ  часто  видятъ  наставлеше,  полезное  при 
соображевш  плана  урока  или  серш  уроковъ,  при  широкомъ  его 
толковавш,  имеютъ  приложеше  и  при  выполненш  более  обшир- 
ныхъ  задачъ.  Образоваше  и  воспиташе — говорили  мы  въ  другомъ 
месте  ').  есть  путь  долпй  и  многолеттй.  Начинается  онъ  съ 
привычекъ  и  навыковъ,  необходимыхъ  орудШ  просвещешя:  съ 
грамоты,  письма,  счета,  толковаго  и  выразительнаго  чтешя  ху- 
дожественныхъ  произведен^,  съ  подражашя  поведешю,  обыча- 
ямъ  и  нравамъ  взрослыхъ,  съ  заучивашя  фактовъ,  правилъ  и 
пр.  Чтобъ  стать  образован нымъ,  надо,  всвмъ  этимъ  овладеть, 
но  усвоеше  всего  этого  еще  не  делаетъ  человека  образованными 
Въ  этотъ  матер1алъ  съ  самаго  начала  вносится  мысль,  художе- 
ственное, эстетическое,  релипозное  освищете.  Мало  -  по  -  малу 
онъ  одухотворяется,  связывается,  пршбретаетъ  стройность  и 
систему,  пршбретаетъ  печать  творешя  духа  человеческаго. 
Начинающаго  учиться  малолетка  легко  заинтересовать  учебвымъ 
матер1аломъ,  если  онъ  выбранъ  ему  по  силамъ,  но  ч1шъ  старше 
ученикъ,  т-бмъ  духовные  запросы  его  серьезнее,  шире.  Бапом- 
нимъ  указашя  Пирогова,  Кареева.  Для  более  старшихъ  нужны 
и  более  образованные  и  более  просвещенные  наставники.  Дело 
ихъ  труднее  и  требуетъ  болыпаго  такта,  большей  чуткости  къ 
пониманш  молодежи  въ  ея  и  достоинствахъ  и  недостаткахъ. 
Слова  Тургенева:  какой  бы  я  былъ  художникъ...  и  пр.  къ  нимъ 
наиболее  применимы.  Самонадеянность  и  въ  то  же  время  при- 
верженность къ  излюбленнымъ  авторитетамъ,  любовь  къ  фразе 
и  рисовке  и — не  скажу  цинизмъ— а  своего  рода  непосредствен- 
ность, прямолинейность,  далее — склонность  спешно  схватывать 
последше  выводы  науки  и  ради  ихъ  иной  разъ  ломать  и  себя, 
и  свою  жизнь — все  это  требуетъ  отъ  наставника  известной 
осторожности  и  благоразум1Я.  Объ  этомъ  не  разъ  говорилось. 
Но  трудность  задачи  еще  не  даетъ  права  отказываться  отъ 


1)  Статья:  Дисциплина  и  воспиташе. 
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работы,  направленной  къ  ея  достиженью.  И  потребности  юно- 
шества, и  интересы  общества  требуютъ,  чтобы  школа  кла- 
ла основы  образовашя,  выводила  юношество  на  путь  само- 
образовашя,  будила  ихъ  мысль,  указывала  необходимость  для 
человека  выроботать  себе  свое  мьросозерцаше.  Мы  уже  имели 
случай  указать,  что  широта  задачи  образовашя  отнюдь  не 
устраняетъ  необходимости  для  школы  пройти  все  элементар- 
ный ступени,  ведупця  къ  просвещенно.  В.  Г.  БелпнскШ,  слова 
котораго  по  этому  поводу  были  приведены  нами  въ  своемъ 
месте,  свидетельствуют^  что  и  не  будучи  профеесюнальнымъ 
педагогомъ,  можно  прекрасно  понимать  связь  между  гьмъ  и 
другимъ.  Онъ  указалъ,  что  м!росозерцан1е  даетъ  возможность 
внести  понимаше,  осмыслить  общепринятый  формы  общежит1я, 
отъ  воспиташя  которыхъ  не  можетъ  отказаться  ни  одна  школа. 
Если  цель  образовашя  и  воспиташя  ясна,  если  къ  ней  идти 
постепенно,  соображаясь  все  время  съ  духовнымъ  ростомъ 
юноши,  то  тогда  не  можетъ  быть  опасешй,  что,  трудясь  на 
пользу  образовашя,  вносишь  верхоглядство,  разладъ  съ  собою, 
семьей  и  обществомъ  и  пр.  и,  вместо  полезныхъ  и  счастлпвыхъ 
людей,  даешь  обществу  вредныхъ  членовъ,  недовольныхъ  собою 
и  жизнью,  потому  что  последняя  не  удовлетворяетъ  ихъ  само- 
надеянной и  чрезмерной  требовательности. 


XIII. 

Но  мало  сказать,  что  вреднымъ  можетъ  быть  только  полу- 
образоваше,  а  не  образоваше,  надо  добавить,  что  въ  интересахъ 
общественной  нравственности  образоваше  необходимо,  какъ  ея 
прямой  пособникъ,  верное  средство  дать  нравственнымъ  побуж- 
дешямъ  целесообразное  направлеше. 

Въ  цитированныхъ  нами  статьяхъ  приводилось  не  мало  до- 
водовъ  за  то,  что  серьезное  образование  должно  оказывать  по- 
лезное вл1яя1е  на  общественную  нравственность.  Какъ.  вероятно, 
заметилъ  читатель,  наши  поправки  и  разъяснены,  сделанный  въ 
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своемъ  месте,  клонились  не  столько  къ  опровержение  этихъ 
доводовъ,  сколько  къ  теоретическому  выясненпо  этого  дела. 
Мы  признаемъ  существенно  необходимымъ  точнее  анализиро- 
вать самыя  П0НЯТ1Я:  образоваше  и  воеппташе,  такъ  какъ  это 
должно  привести  къ  более  правильной  оценке  различныхъ  сто- 
ронъ  школьнаго  дела.  Само  собою  разумеется,  что  этотъ  ана- 
лизъ  только  вспомогательное  средство,  и  добытые  имъ  резуль- 
таты въ  свою  очередь  должны  послужить  матер1аломъ  для  син- 
теза. Говоря  о  педагогическомъ  деле,  никакъ  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  какъ  наставникъ,  ведущей  преподаваше  и  воепп- 
таше, такъ  и  питомецъ,  воспринимающей  ихъ,  суть  живыя  и 
цельный  личности,  въ  которыхъ  множественность  психическихъ 
проявлешй  всегда  стремится  къ  единству. 

Чтобъ  и  намъ  тоже  свести  къ  единству  результаты  своего 
анализа,  напомнимъ  вкратце  тт>  выводы,  къ  какимъ  онъ  при- 
велъ  насъ. 

Образован1е  и  воспиташе  отнюдь  не  тожественныя  понятая. 
Обучеше,  преподавав1е,  образоваше  имеютъ  въ  виду  умствен- 
ныя  силы,  воспиташе— убеждешя  и  характеръ  человека.  Обра- 
зоваше даетъ  человеку  знашя,  навыки,  методы  умственной  ра- 
боты, понимаше  причинной  связи  явлетй,  обобщешя,  систему 
знашй  и  пр.  Воспиташе  имеетъ  въ  виду  поведете  человека, 
свойство  его  отношенШ  къ  другимъ  людямъ,  определяемое  об- 
щимъ  его  м1росозерцашемъ.  Руководящимъ  началомъ  его  поведе- 
Н1Я  служатъ  отнюдь  не  все  идеи  и  обобщешя,  ставппя  достоя- 
н1емъ  его  ума,  но  только  перешедппя  въ  убеждешя.  Выработка  же 
убъждешй  есть  актъ  не  одной  умственной,  а  всей  психической 
работы,  не  одного  ума,  а  и  чувства,  и  объектомъ  ея  служитъ 
весь  сложный  запасъ  впечатлешй,  какъ  органическаго,  такъ  и 
внешняго  происхождешя.  Въ  убеждешя  человека  вливается 
весь  его  личный  опытъ,  и  воспиташе,  какъ  воздействующая 
деятельность  одного  лица  на  другое,  сводится  къ  содействш 
последнему  въ  работе  самовоспиташя. 

Целямъ  образовательнымъ  можетъ  служить  все,  что  можетъ 
подлежать  научной  обработке.  Подборомъ  содержашя  учебнат 
предмета  и  методическимъ  его  изложен1емъ  преподаватель  мо- 
жетъ дать  пищу  уму  своихъ  учениковъ  и  вызвать  работу  ихъ  ум- 
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ственныхъ  силъ.  Ученики  его  станутъ  сведущими  и  развитыми, 
будутъ  знать  и  понимать,  словомъ,  будутъ  образованы,  но  обра- 
зоваше  ихъ  можетъ  ни  къ  чему  не  обязывать  ихъ,  можетъ 
остаться  безъ  всякаго  прим'Бнешя  къ  жизни.  Мысль  не  мерт- 
вый капиталь,  она  живая  сила,  но  мысль  можетъ  родить  только 
мысль,  а  не  дело.  Средствами  воспиташя  можетъ  служить  все, 
что  способно  стать  фактомъ  личной  жизни  человека,  захватить 
его  всего:  его  умъ,  чувство,  волю,  вызвать  потребность  проя- 
вить во  вне  свое  достояше:  впечатл'Бтя  жизненныя,  впечатле- 
тя  художественныя,  религюзныя  внушешя,  личныя  испыташя, 
складъ  жизни,  вл1яшя  природы  и  т.  д.  Понятно,  однако,  что 
не  все  этого  рода  средства  ведутъ  къ  целямъ,  катя  мы  ста- 
вимъ  воспитанно  и  самовоспитание  Только  то  отв'Ьчаетъ  вос- 
питательнымъ  целямъ,  что  помогаетъ  человеку  выработать  свою 
личность,  составить  себе  ясное  и  полное  м1росозерцан1е,  опре- 
делить свое  положеше  и  свое  отношеше  къ  окружающему  обще- 
ству, родине,  человечеству,  укрепить  волю  въ  следованш  своимъ 
уб'вжден1ямъ  и  т.  д.  Жизненныя  впечатлешя  часто  подрываютъ 
въ  испытавшемъ  ихъ  человеке  доверге  къ  идеалу,  веру  въ 
свои  силы,  заставляютъ  «сжигать  то,  чему  поклонялся»,  или  на- 
оборотъ — складывать  руки,  чтобы  плыть  по  течетю.  Кто  разъ 
решился  на  самовоспиташе,  на  пристальное  и  строгое  слижете 
за  собою,  тому  часто  выпадаетъ  на  долю  много  мучительнаго: 
сомнБН1Я,  борьба  съ  собою,  падете,  передумывате  за-ново  того, 
чтб  уже  было  продумано  и  т.  д.  Пироговъ  разсказалъ  намъ  объ 
этомъ  въ  своихъ  «Вопросахъ  жизни».  Учате,  предоставлеше  воз- 
можности излить  свою  душу,  совъ"гь  искренный,  идушдй  отъ 
сердца,  новыя  впечатлешя,  нередко — молитва,  книга, — все  это 
можетъ  быть  целесообразнымъ  въ  минуты  переживаемаго  кри- 
зиса. И  такъ  какъ  никто  не  гарантированъ  отъ  кризиса  и 
почти  никто  не  можетъ  обойтись  безъ  мучительной  стороны 
роста  уб-Бждешй,  то  воспиташе,  какъ  преднамеренная  работа 
взрослаго  человека  на  помощь  самовоспитание,  должно  снабдить 
юношу  средствами,  которыя  должны  быть  у  него  всегда  подъ 
рукою  во  все  время,  пока  складываются  его  убеждешя. 

Средства  эти  въ  науке,  литературе  и  жизни. 

Въ  выработке    убежден1Й    наука— верпый  и  надежный  по- 
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собникъ  человека,  но  чтобы  верно  определить  ея  роль,  огово- 
римся: научвыя  знашя  не  роясдаютъ  мотивовъ  къ  действш; 
последте,  выражаясь  вульгарно,  родятся  въ  сердце,  въ  убеж- 
дешяхъ  человека,  иные — въ  темпераменте  и  организме.  Но 
разъ  явилось  желаше  действовать,  человекъ  образованный 
илгБетъ  много  шансовъ  передъ  необразовавнымъ,  что  его  дъй- 
ств1я  будутъ-*  разумнее,  целесообразнее,  плодотворнее,  чемъ 
поступки  второго  ]).  Оттого  мы  вполне  присоединяемся  къ 
тъмъ,  кто  считаетъ.  что  образоваше  воспитываетъ  посредственно. 
Образоваше  усиливаетъ  средства  человека,  нужныя  ему  въ 
моментъ  психической  борьбы  и  при  выборе  решетя,  какъ 
поступить  ему  не  только  въ  частномъ  случае,  но  и  при  общей 
выработкъ  прпнциповъ  для  руководства  вообще  въ  своей  дея- 
тельности. Образоваше  своею  формальною  стороною  изощритъ 
его  мыслительный  силы,  сделаетъ  его  суждешя  более  правиль- 
ными, логичными,  а  своею  матер1альною  стороною  оно  такъ  ска- 
зать расширяетъ  его  опытъ,  снабдивъ  его  сведешями,  добытыми 
другими  для  общей  сокровищницы — науки.  Понятно,  что  нрав- 
ственное чувство  можетъ  сказать  только:  помоги  ближнему, 
будь  честенъ,  помоги  родине,  а  чемъ  и  какъ  помочь,  чего  тре- 
буетъ  въ  данномъ  случае  честность,  какой  службы  ждетъ  отъ 
меня  родина,  объ  этомъ  надо  разсудить,  чтобъ  вместо  помощи 
не  погубить,  вместо  счастья  не  причинить  горе,  вместо  пользы 
не  принести  вредъ.  Чутья  совести  достаточно,  чтобъ  толкнуть 
человека  въ  ту  или  другую  сторону,  но  впереди  у  него  путь, 
а  по  дороге  нельзя  идти  ощупью,  если  хочешь  идти  твердо. 
Речь  идетъ  объ  отношешяхъ  личности  не  только  къ  личности, 
но  и  къ  собирательной  единице — обществу.  Знаше  законовъ 
природы  вообще  и  человеческой  въ  частности  (психолопи), 
знаше  бытовыхъ,  экономическихъ,  историческихъ  и  др.  условий 
общества  вполне  необходимо  при  каждомъ  столкновенш  личныхъ 
интересовъ  съ  общественными,  при  выработке  /руководящихъ 
принциповъ  и  пр.  Образоваше,  обогащающее  насъ  знашями  о 
вещахъ,  въ  среде  которыхъ    проявляются   наши    этичесюя  за- 

х)  Напомеимъ  зам4чан1е  Ушинскаго,  что  патр1архальной  нравственности 
хватаеть  только  для  простой  несложной  жизни  крестьянина  какого  нибудь  за- 
холустья. 
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просы,  снабжаетъ  насъ  лучшими  средствами  для  р-вшешя  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ. 

Эта  роль  знашя  въ  практическомъ  р-вшенш  нашихъ  этиче- 
скихъ  задачъ  отчасти  опредвляетъ  содержаше  образовашя.  Обра- 
зоваше  т-вмъ  ценнее,  ч'вмъ  жизненнее  оно  даетъ  знания.  Но 
этимъ  его  содержаше  не  исчерпывается.  Образоваше  само  себе 
цель,  потому  что°удовлетворяетъ  духовной  потребности  человека; 
оно  же  служить  общей  основой  для  профессюнальнаго,  при- 
кладного образовашя.  Между  этого  рода  знашями  и  нравствен- 
ностью можно  установить  разве  очень  отдаленную  связь;  главное 
же  въ  нихъ  определяется  самостоятельною  задачею  образова- 
шя.  Мнопя  знашя  природы  нужны  человеку  на  каждомъ  шагу, 
эстетическое  образоваше  стоить  само  за  себя.  Спросъ  на  этого  рода 
знашя  определяется  не  этическими  запросами,  а  другими,  имею- 
щими   такое  же,   какъ  они,  право  на  существовало. 

Вл1яте  на  миросозерцаше  человека  они  прюбретаютъ  лишь 
тогда,  когда  достигаютъ  философской  широты  обобщешя.  М1ро- 
созерцаше  должно  считаться  съ  идеей  о  незыблемости  зако- 
новъ  природы,  о  подчинены  ему  и  человека  и  о  томъ,  что 
забвеше  или  нарушеше  ихъ  никогда  не  проходить  безнаказанно. 
Оно  должно  считаться  съ  указашями  на  полноту  и  относитель- 
ность знашя — съ  одной  стороны,  и  съ  другой— что  благополуч1е 
людей  много  зависитъ  отъ  того,  насколько  они  познаютъ  за- 
коны природы  и  научатся  пользоватся  ими  на  благо.  Дальне, 
определяя  права  человека,  мысляпцй  человекъ  признаетъ  и 
права  каждой  изъ  многообразныхъ  сторонъ  натуры  человече- 
ской: не  о  хлебе  единомъ  живъ  будетъ  человекъ...  для  челове- 
ческой жизни  нужно  удовлетворено  потребностей  и  эстетиче- 
скихъ,  и  любознашя,  и  любви,  и  правды.... 

Этими  соображешями,  какъ  мы  сказали,  определяется  и  раз- 
нообраз1е  состава  общеобразовательнаго  курса.  Въ  него  должны 
входить  не  только  точныя  значешя  и  изучеше  природы,  кроме 
матер1альной  стороны  образовашя  столь  важныя  и  для  осущест- 
влешя  формальной  его  задачи,  но  и  науки  гуманныя,  даюшдя 
знашя  о  духовной  природе  человека,  объ  общежитш,  истори- 
ческой жизни  общества  и  проч. 
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Казалось  бы,  давно  пора  перестать  говорить  о  польз*  обра- 
зовала для  воспптательныхъ  задачъ,  потому  что  говорить  о 
ней  можно  только  общеизвестный  истины.  Но  о  ней  говорить 
все  цитированные  нами  педагоги-писатели,  и  очевидно,  гово- 
рить потому,  что,  по  ихъ  мн-втю,  говорить  надобно. 

Одновременно  съ  ними  писали,  да  и  теперь  пишутъ  авторы, 
согласно  съ  ними  утверждающее  важность  и  необходимость  вос- 
питан1Я,  но  думающее  достигнуть  его  другими  средствами,  вы- 
ходя изъ  того  положешя,  что  наука  Д'Ьлаетъ  человека  ученымъ, 
но  не  Д'Ьлаетъ  его  нравственнымъ. 

Друпя  средства,  которыми  они  думаютъ  достигнуть  цели, 
это — релипя  и  воспитание  въ  твсномъ  смысл*  слова.  И  заме- 
чательно, что  эпохи,  когда  въ  обществ*  особенно  много  говорятъ  о 
нравственности,  о  необходимости  воспиташя,  почти  всегда  зна- 
менуются упадкомъ  собственно  учебнаго  д*ла.  Ученье,  тогда 
какъ-то  отодвигается  на  второй  планъ,  успехами  учениковъ  въ 
наукахъ  меньше  интересуются,  въ  программахъ  находятъ  много 
лишняго,  курсы  урезаются.  На  первомъ  план*  ставится  добрая 
нравственность  и  поведете. 

Понятно,  поэтому,  почему  мысляшде  педагоги  не  перестаютъ 
настойчиво  и  упорно  говорить  за  науку,  какъ  пособницу 
нравственности.  Мне  кажется  вполне  умвстнымъ  здесь  на- 
помнить слова  В.  А.  Жуковскаго,  вписанныя  имъ  въ  планъ 
образовашя  Наследника  Цесаревича  Александра  Николаевича, 
поданный  имъ  Государю  Николаю  Павловичу: 

«Его  Высочеству  нужно  быть  не  ученымъ,  а  просвещен- 
нымъ.  Просвещеше  должно  познакомить  его  со  всемъ  темъ, 
что  въ  его  время  необходимо  для  общаго  блага  и,  въ  благе 
общемъ,  для  его  собственнаго.  Просвещеше  въ  истинномъ 
смысле  есть  многообъемлющее  знаше,  соединенное  съ  нрав- 
ственностью. Человекъ  знаюшдй,  но  не  нравственный — будетъ 
вредить,  ибо  худо  употребить  известные  ему  способы  действ1я. 
Челов*къ  нравственный,  но  невежда — будетъ  вредить,  ибо  и 
съ  добрыми  намерениями  не  будетъ  знать  способовъ  действ1я. 
Просвещеше  соединяетъ  знаше  съ  правилами.  Оно  необходимо 
для  частнаго  человека,  ибо  каждый  на  своемъ  месте  долженъ 
знать,  чтб  делать  и  какъ  поступать.   Оно    необходимо   для   на- 
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рода,  ибо  народъ  просвещенный  бол'Ве  привяэанъ  къ  закону, 
въ  которомъ  заключается  его  нравственность,  и  къ  порядку, 
въ  которомъ  заключается  его  благоденств1е  и  безопасность.  Оно 
необходимо  для  народоправителя,  ибо  оно  даетъ  властвовать 
благотворно»  *). 

Забвеше  о  такомъ  союзе  знашя  съ  «правилами»  привод итъ 
обыкновенно  къ  тому,  что  надежды  на  доброе  нравственное 
вл1яще  возлагаютъ  исключительно  на  религш.  Являются  писа- 
тели, которые,  такъ  сказать,  только  терпятъ  научное  образова- 
ше,  были  бы  не  прочь  совсвмъ  изгнать  науку  изъ  школы  и 
основать  воспиташе  на  одной  религш.  Одинъ  современный  ав- 
торъ  громитъ  наше  отступничество  отъ  коренного  русскаго  на- 
чала— православ1я  и  видитъ  это  отступничество  въ  томъ,  что 
мы  изъ  подражашя  н'Ьмцамъ  учимъ  своихъ  д^тей  наблюдать, 
сравнивать,  образовать  суждешя,  и  пр.,  и  вообще  стремимся 
обучить  ихъ  научнымъ  пр1емамъ  искать  истину.  Учить  этому 
н'вмецкихъ  ребятишекъ,  по  мн1>тю  автора,  сл^дуета,  потому 
что  отцы  ихъ  не  знаютъ  истины  и  обречены  искать  ее.  Намъ 
же  это  вовсе  не  нужно,  потому  что  мы  истиной  обладаемъ:  она 
сохранена  нашею  православною  церковью,  и  задача  русскаго 
воспиташя  сводится  къ  усвоение  истинъ  религш  и  укр1шлен1ю 
себя  въ  нихъ. 

Но  разв-в  этимъ  соображешемъ  устраняется  необходимость 
образовашя  для  воспитательныхъ  цъ\л.ей?  Самъ  авторъ,  конечно, 
не  отрицаетъ,  что  релипя  предполагаетъ  знаше  втфоучешя,  и 
требуетъ  релипознаго  образовашя,  онъ  только  желалъ  бы  ума- 
лить значеше  гражданскаго  образовашя.  Но  признашемъ  хотя 
бы  только  релипознаго  образовашя  устанавливается  необходи- 
мость развит1я  умственныхъ  силъ  человека,  чтобы  онъ  могъ 
правильно  понять  и  релипозную  истину.  Наблюдеше  обнару- 
живает^ что  общество  весьма  легко  впадаетъ  въ  ошибки  и  за- 
блуждешя  даже  и  тогда,  когда  оно  хочетъ  знать  и  понимать 
въ^роучеше.  Недавно  преосв.  Амвросш,  Арх1епископъ  Харьков- 
скШ,  указалъ  на  одно  такое  и  весьма  круное  заблуждеше, 
«по  наружности  благовидное,  но  въ   въ    сущности    искаженное 


*)  Сборниаъ     Императорскаго     Русскаго    историческаго     Общества,  т.    80. 
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понятие  о  христианстве,  какъ  религш  любви»  1).  Въ  действи- 
тельности, говорить  онъ,  и  въ  ветхомъ  8авът,Б  учете  о  любви 
было  высоко,  и  судъ  Христовъ  былъ  строже,  чтшъ  ветхозавет- 
ный. Заблуждете,  на  которое  указываетъ  преосв.  Амвросш, 
какъ  намъ  кажется  и  какъ  онъ  свидетельствуешь,  распростра- 
нено весьма  широко.  Какъ  могло  это  произойти?  «Чтобы  при 
научномъ  образованш,  говорить  онъ,  не  увлекаться  ложными 
мыслями  и  сохранить  целость  и  чистоту  своей  веры,  нужно 
соблюдать  два  правила,  завещанный  намъ  святыми  отцами 
церкви:  Первое.  Нужно  понимать  божественное  откровете  не 
такъ,  какъ  намъ  желательно  по  нашимъ  соображеш'ямъ,  а  какъ 
оно  само  даетъ  разуметь  себя,  или  какъ  самъ  Богъ,  говорящей 
въ  немъ,  хочетъ,  чтобы  мы  Его  понимали.  Второе.  Надобно  намъ 
изучать  христ1анское  учете  не  въ  начаткахъ  только,  не  урыв- 
ками, не  по  частямъ,  какъ  большею  частш  делается  нашими 
светскими  людьми,  а  по  возможности  въ  полномъ  его  объеме, 
какъ  требуется  при  изученш  всякой  человеческой  науки,  чтобы 
все  части  ея  взаимно  пополняли  и  поясняли  одна  другую». 

Въ  этихъ  заветахъ  отцовъ  церкви,  о  которыхъ  намъ  на- 
помнилъ  преосв.  АмвросШ,  содержатся  два  дидактическихъ  пра- 
вила, которыя  вы  встретите — въ  иныхъ  только  выражетяхъ — 
въ  любомъ  учебнике  педагогики.  Читай  и  вникай  въ  читаемое 
и  отнюдь  не  навязывай  автору  своихъ  мыслей.  Читай  не  урыв- 
ками, а  въ  связи,  въ  целомъ.  Самъ  преосв.  АмвроеШ  говорить: 
«какъ  то  требуется  при  изученш  человеческой  науки».  Оче- 
видно, изучеше  науки  развиваетъ  те  же  умственный  силы  че- 
ловека, каюя  нужны  ему  для  разумнаго  пониматя  священ- 
ныхъ  книгъ.  Образовате  не  вредитъ,  а  помогаетъ  релипозному 
просвещетю. 

Нерасположете  къ  научному  и  литературному  образованш 
часто  вытекаетъ  изъ  опасешя,  что  оно  дастъ  понят1я  и  мысли, 
подрываюшдя  веру.  Въ  устахъ  недоучекъ  часто  можно  слы- 
шать утверждетя  въ  роде  того,  что  наука  доказала,  что  Бога 
нетъ.  Ни  серьезно  считаться  съ  самими  недоучками  не  прихо- 
дится: они  че  знаютъ    науки,  о  которой    говорятъ.    Вопросъ    о 


*)  Церк.  В4д.  1896  №  40. 
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существовавши  Бога — вопросъ  веры,  а  не  науки.  Серьезный 
научный  деятель  можетъ  быть  глубоко  в'врующпмъ,  но  онъ  въ 
своей  строго  научной  работе  не  будетъ  касаться  этого  вопроса, 
потому  что  наука  не  компетентна  въ  немъ.  Для  ея  ведвшя  есть 
границы,  которыхъ  она  не  можетъ  переступать,  потому  что  у 
нея  н'втъ  средствъ  для  этого. 

Иное  двло  факты  общественной  жизни;  и  педагогу  отнюдь 
не  приходится  закрывать  глаза  на  то,  что  въ  ней  очень  мало 
хрисйанскаго:  не  даромъ  церковные  проповедники  постоянно 
обличаютъ  наши  нравы,  обычаи,  взгляды,  поведете. 

И  наши  писатели  отнюдь  и  не  скрывали  отъ  себя,  что  само- 
познаше,  составляющее  первый  источникъ  самовоспиташя,  не- 
избежно раскроетъ  человеку  разладъ  между  внугпешями  ре- 
лиг1И  и  требован1ями  действительной  жизни  и  вызоветъ  му- 
чительную работу  примирешя  ихъ.  Они  указывали  только, 
что  наука  представляетъ  лучшее  средство  познать  въ  жизнен- 
ныхъ  явлетяхъ  ихъ  подлинный  смыслъ  и  значеше,  чтобы 
помочь  человеку  разобраться  въ  своихъ  сомнешяхъ   и   колеба- 

Н1ЯХЪ. 

Но  пойдемъ  далее.  Нельзя  требовать  отъ  гражданина  совре- 
меннаго  общества,  чтобы  онъ  руководился  одними  указашямп 
религш.  Для  него  обязательны  и  сводъ  законовъ,  незнашемъ 
которыхъ  онъ  отговариваться  не  можетъ  и  повиноваться  кото- 
рымъ  онъ  обязанъ  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть.  Онъ 
не  только  сынъ  своей  церкви,  но  и  гражданинъ  своего  госу- 
дарства, членъ  общества  и  сынъ  своего  отца,  которому  тоже 
обязанъ  послушашемъ.  Обязанности,  налагаемыя  на  него  цер- 
ковью, государствомъ,  обществомъ  и  семьею,  часто  могутъ  стал- 
киваться между  собою  и  съ  личными  потребностями  и  склон- 
ностями, и  образоваше,  не  навязывая  ему  ничего,  только  помо- 
гаетъ  ему  понять  свои  обязанности  и  установить  между  ними 
гармошю.  Наука  говоритъ  ему  о  государственяыхъ  и  обществен- 
ныхъ  правахъ,  о  ихъ  происхождеиш,  развитш,  формахъ,  въ  ка- 
кихъ  они  осуществляются,  говоритъ  о  человеке  и  его  потреб- 
ностяхъ,  говоритъ  о  томъ,  какъ  складываются  общественный 
бытъ,  какъ  развивались  наука  и  литература  и  пр.  Не  вабудемъ, 
что  и  въ  законе  выражается  современный  составление  его  ввглядъ 
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науки,  потому  что  къ  разработке  его  обыкновенно  привлекаются 
мужи  государственнаго  опыта  и  люди  науки. 

Воспиташе  должно  быть  гражданскимъ,  а  потому  не  можетъ 
опираться  на  одну  релипю.  Тамъ,  где  воспитание  обходится 
безъ  образовашя,  релипозный  человекъ  въ  случаяхъ  столкно- 
вен1я  релипи  съ  жизнью  предоставляется  урокамъ  житейской 
мудрости,  которая  можетъ  иногда  сильно  искушать  его.  Если 
онъ  обратится  къ  служителю  церкви,  то  и  отъ  него  онъ  не- 
редко услышитъ  ссылки  на  тотъ  же  ваконъ,  исторш,  жизнен- 
ный условия  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  слыша  научныя  истины, 
онъ  часто  слышитъ  въ  нихъ  житейское  выражение  того,  чтб 
онъ  знаетъ  изъ  священпыхъ  книгъ.  Наука  говорить:  преступ- 
лен1я  увеличиваются  при  нужде,  голоде,  лишен1яхъ.  Если  хо- 
тите, чтобъ  люди  были  нравственнее,  обезпечьте  имъ  трудъ  и 
заработокъ,  а  следовательно  и  уверенность  за  завтрашшй  день. 
Это  выводъ  статистики.  Его  поддерживаетъ  физюлоп'я,  говорящая 
объ  истощенш  организма  голодомъ,  сопутствующемъ  ему  ослабле- 
ния нервной  системы  и  объ  утрате  человекомъ  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  прежде  всего  нравствеянаго  чувства.  И  эти  идеи  легко 
могутъ  показаться  релипозному  человеку  житейскимъ  коммен- 
тар1емъ  къ  словамъ  апостола:  не  угашайте  духа.  Угашеше  духа 
возможно  и  чревоугод1емъ,  похотью,  роскошью,  и  обратно — го- 
лодомъ и  нищетою.  Забота  о  томъ,  чтобъ  люди  были  сыты,  есть 
забота  вполне  хрис^ан^кая.  Никто  же  плоть  свою  возненавидитъ, 
но  питаетъ  и  греетъ  ее.  Образовате  необходимо  гражданину  и 
не  вносить  разлада  между  релипей  и  жизнью,  а  помогаетъ  при- 
мирению ихъ,  применешю  релипозной  этики  къ  жизни,  указы- 
вая для  нея  пути  и  средства,  которыя  создались  позже  веро- 
учешя. 

<Въ  наше  время, — говорилъ  ЛавровскШ, — можетъ  показаться 
странною  мысль  о  нравственности  безъ  правильно  установлен- 
наго  и,  по  возможности,  полнаго  образовашя,  потому  что  истин- 
ное образоваше  есть  основате  истинной  нравственности;  пока 
не  приведены  въ  надлежащую  ясность  по  крайней  мере  важ- 
нейпия  отногаешя  воспитанника  къ  окружающему  м1ру  и  къ 
Творцу  М1ра,  важнейппе  интересы  и  вопросы  его  жизни,  а 
вместе  и  его  назначеше,  до  техъ  поръ  не  можетъ  быть  ни  од- 
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ного,  въ  строгомъ  смысле,  нравственнаго  р-вшешя,  потому 
что  последнее  предполагаетъ  сознательное  п  свободное  опре- 
двлеше  себя  къ  д,вйств1ю,  независимое  отъ  предашя,  при- 
вычки и  авторитета».  (ЛавровскШ.  О  педаг.  значенш  сочинений 
Екатерины  II  58). 


XIV. 

При  всемъ  желанш  школы  ограничить  свою  задачу  сообще- 
шемъ  образовашя,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  она  въ  обра- 
зоваше  включаетъ  то,  что  мы  считаемъ  воспитывающею  сторо- 
ною образовашя,  въ  действительности  ей  никакъ  не  удается 
уйти  отъ  прямого  воспитательнаго  вл1яшя  на  своихъ  питомцевъ. 

Прямое  воспитывающее  вл1яте  мы  приписываемъ  жизни, 
ея  урокамъ  и  внушешямъ,  ея  впечатл'Ьшемъ,  ея  требован1ямъ. 

Въ  младенчесше  годы  и  въ  весь  дошкольный  першдъ  чело- 
в'Ькъ  воспитывается  почти  исключительно  семьею,  жизнью  семьи. 
Здесь  получаютъ  свою  первую  пищу  его  склонности,  здесь  за- 
рождаются его  симпатш,  потребности,  интересы,  здесь  обозна- 
чается его  характеръ.  Многое  берется  подражашемъ  и  обра- 
щается въ  привычку,  гвмъ  бол^е  прочную,  чъмъ  раньше  она 
начала  складываться.  Но  жизнь  семьи,  ея  нравы,  влечешя, 
идеалы,  привязанности,  заняшя,  развлечешя,  весь  складъ  ея  въ 
свою  очередь  являются  отражешемъ  жизни  всего  общества. 

Какъ  бы  замкнуто  ни  жила  семья,  члены  ея  ръ\дко  бываютъ 
въ  силахъ  устранить  внъчпшя  на  нес  воздъйств1я.  Въ  семью 
приносятся  и  здесь  переживаются  общественные  успвхп  и  не- 
удачи отца- кормильца,  впвчатл'БН1Я,  получаемыя  отъ  сношешй 
съ  людьми,  волнешя,  вызываемыя  народными  бъжшями,  круп- 
ными историческими  собьшями  и  проч.  Зд'Ьсь  отецъ  или  мать 
срываютъ  свое  сердце,  которое  тамъ,  вн^  дома,  приходилось 
сдерживать;  здесь  разыгрываются  драмы  разорены  и  обога- 
щен1я,  интригъ  и  обмановъ  и  проч.  Семья  никакъ  не  КОЗ 
оградиться   отъ  жизни,  и  воспоминашн  лицъ,  пережпншпхъ  В1 
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молодые  годы  вторжеше  непр1ятеля,  голодовку,  всегда  содер- 
жать разсказъ  о  глубокихъ  следахъ,  оставленныхъ  въ  нпхъ 
пережитыми  впечатлешями.  Но  и  помимо  такпхъ  крупныхъ  со- 
быт1й,  обыденная  жизнь  неизбежно  отражается  на  складе  се- 
мейной жизни.  Живетъ  въ  общественной  жизни  доброжелатель- 
ство, взаимное  дов*р1е,  совместный  трудъ  —  и  семьи  живутъ 
дружно,  сердечно,  сглаживая  шереховатости  отношешй  взаим- 
ною уступчивостью,  любя  детей.  Складывается  общественная 
жизнь  не  по  человечески,  а  по  звериному,  по  принципу  борьбы 
за  существоваше,  съ  преслтдовашемъ  личныхъ  интересовъ, 
причемъ  всв  кругомъ  кажутся  опасными  соперниками,  которыхъ 
надо  остерегаться  и  делать  безвредными,  и  въ  семьяхъ  начи- 
наютъ  грызться,  вместо  любви  слышатся  отстаиваше  своихъ 
правъ,  вм-бсто  ласки  и  помощи-^ссоры  и  брань.  Общественная 
распущенность  всегда  забирается  и  въ  семьи,  понижете  инте- 
ресовъ отражается  въ  семейномъ  быту.  Вместо  литературныхъ, 
эстетическихъ,  общественныхъ  разговоровъ  слышатся  речи  о 
картахъ,  домашнемъ  хозяйств*,  прод-влкахъ  прислуги,  нажив*, 
костюмахъ  и  проч. 

Конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  вл1яше  общественной  жизни 
на  семейную  было  безусловно,  чтобы  семнйные  интересы  и  отно- 
шешя  складывались  во  всвхъ  семьяхъ  такъ  же,  какъ  они  сложи- 
лись въ  данное  время  въ  общественной  жизни.  Естественно, 
что  мужъ  и  жена,  образовавпие  семейный  союзъ,  стремятся 
осуществить  въ  своей  совместной  жизни  то,  что  отвечаетъ  ихъ 
взглядамъ,  потребностямъ  и  вкусамъ,  устроить  собственную 
семью  по  своему  индивидуальному  идеалу  общежит1я  вообще. 
Они  успъ-ваютъ  въ  этомъ  больше  или  меньше,  смотря  по  харак- 
терами убеждешямъ,  образованности  и  пр.  Но  ни  одна  семья 
ве  можетъ  уберечься  отъ  вторжешй  въ  нее  общественной  жизни. 
Последняя  или  помогаетъ  имъ  устроить  жизнь  по  своему,  или 
вносить  совсемъ  нежелательный  помехи  семейному  благополу- 
Ч1Ю.  Обезпеченность  труда,  здоровье,  насколько  оно  зависитъ 
отъ  гииеничности  жилища,  доступность  разумныхъ  развлечетй, 
общественный  бедств1я — голодъ,  война,  смуты, — правосудие,  поли- 
цейская благоустроенность,  многое  другое,  все  это  ташя  вещи, 
отъ  вл1ятя  которыхъ  никто  не  обеэпеченъ.   Ихъ  переживаютъ, 
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но  не  везд*  одинаково.  Если  есть  семьи,  на  которыхъ  обще- 
ственные нравы  и  жизнь  оказываютъ  можно  сказать  подавля- 
ющее вл!яше,  то  есть  и  так1я,  которыя  охраняютъ  свою  с  святая 
святыхъ»  отъ  всякаго  рода  бурныхъ  волнъ  житейскаго  моря. 
Въ  этихъ  семьяхъ  живутъ  любовь  и  соглаые,  когда  кругомъ 
грызутся;  въ  нихъ  в*рятъ  въ  добро  и  правду,  когда  кругомъ 
все  изолгалось;  зд*сь  служатъ  Богу,  а  не  мамон*,  зд*сь  повто- 
ряютъ  давно  забытыя  слова  о  сов*сти,  общественномъ  благ*, 
взаимной  поддержке,  добросов*стности.  Въ  этихъ  семьяхъ  д*ти— 
радость,  Божье  благословеше,  тогда  какъ  въ  другихъ  они — лиш- 
Н1в  рты,  обуза,  помеха  устроиться,  ими  тяготятся,  и  д*ти  жи- 
вутъ въ  загон*  и  пренебреженш. 

Семейная  жизнь  для  ребенка  то  же,  что  для  насъ  обще- 
ственная. Душа  его  питается  впечатл*шями,  получаемыми  въ 
семь*.  Зд*сь  ребенокъ  научается  одно  любить,  другое — нева- 
вид*ть,  зд*сь  привыкаетъ  къ  труду  или  праздности,  получаетъ 
первыя  релипозныя  внушешя,  эстетичесше  вкусы,  зд*сь  перво- 
начально сосредоточиваются  вс*  его  интересы,  привязанности 
и  авторитеты.  Всл*дств1е  того  влхяшя,  какое  оказываетъ  на 
семейную  жизнь  жизнь  общественная,  д*ти  рано  начинаютъ 
складываться  въ  д*тей  своего  времени,  д*тей  изв*стной  эпохи. 
Д*ти  двухъ  покол*н1Й,  отстоящихъ  одно  отъ  другого  на  какой- 
нибудь  десятокъ  л*тъ,  чаще  всего  выносятъ  изъ  своего  д*тства 
далеко  не  одинаковый  впечатл*н1я  и  вл1яшя. 

Эти  изм*нешя  касаются  главнымъ  образомъ  условие  и 
средствъ  воспиташя;  изм*нен1е  ц*лей  совершается  гораздо  медлен- 
н*е,  потому  что  содержаше  ихъ  бол*е  элементарно  и  всл*дств1е 
того  бол*е  устойчиво.  Семья  заботится  сд*лать  д*тей  правди- 
выми, аккуратными,  трудолюбивыми,  послушными,  в*жливымп 
и  пр.  Ц*ли  усложняются  позже,  съ  возрастомъ  д*тей;  точно 
также  позже  приходится  считаться  съ  изм*нившимися  ушшями 
жизни;  но  тогда  м*няются  и  самыя  услов]'я  воспитан! я  ихъ. 
Въ  годы  же  ранняго  д*тства  семья  воспнтываетъ  нераздельно 
и  несетъ  на  себ*  отв*тственность  въ  той  м*р*,  конечно ,  въ 
какой  вообще  возможна  отв*тственность  за  воспиташе  другихъ. 

Но  съ  поступлен1емъ  д*тей  въ  шкоду  ноложете  ос  гож- 
няется.  Интересы  ихъ  раздваиваются  между  шкодою  и  семьею. 
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И  оттуда  и  отсюда  они  получаютъ  внушешя.  Кроме  того  и 
сама  жизнь  ихъ  становится  сложнее:  образуются  новыя  связи, 
товарищи,  учителя;  являются  очень  определенный  обязанности, 
серьезная  ответственность,  новые  интересы:  учебныя,  корпора- 
тивный и  пр. 

Въ  старинныхъ  интернатахъ  д-бти  школьнаго  возраста  со- 
всёмъ  порывали  съ  семьею.  Покинувъ  ее  въ  возраст*  9 — 10 
л'Ьтъ,  они  возвращались  въ  нее  18-летними  молодыми  людьми. 
Такой  порядокъ  вещей  приэнанъ  ненормальнымъ.  Интернаты 
теперь  менее  строги,  детей  отпускаютъ  на  праздники  и  кани- 
кулы. Отчужден1е  отъ  семьи,  этой  естественной  воспитатель- 
ницы двтей,  считается  вреднымъ. 

Но,  говорятъ,  въ  последнее  время  обстоятельства  сложились 
такъ,  что  отчуждеше  явилось  само-собой,  въ  иной  только  форме, 
хотя  создавать  его  вовсе  и  не  имелось  въ  виду,  и  явилось  даже 
въ  учебныхъ  заведешяхъ  для  приходящихъ.  Въ  интернат*  оно 
зло,  но  неизбежное  для  техъ  родителей,  которые  не  им1зютъ 
возможности  держать  детей  при  себе  и  вынуждены  для  пом-в- 
щен1я  ихъ  въ  школу  отвозить  ихъ  въ  другой  городъ.  Въ  экстер- 
нат* это  зло,  съ  которымъ  следуетъ  бороться. 

Говорятъ,  школа  совсвмъ  заполонила  детей  и  лишаетъ  ихъ 
возможности  жить  съ  семьею,  пользоваться  ея  вл1ЯН1емъ.  Роди- 
тели обратились  въ  квартиродержателей,  которые  даютъ  ребенку 
ночлегъ,  чай,  объугъ,  вечеромъ— комнату  и  лампу,  конечно,  они 
обязаны  одеть  его,  купить  книги,  тетради  и  пр.  Семья  боится 
помешать  ему  готовить  уроки,  боится  не  дать  отдохнуть,  когда 
онъ  усталъ,  и  пр. 

Татя  явлетя  отнюдь  не  повсеместны,  но  въ  семьяхъ,  где 
особенно  ревностно  относятся  кт  класснымъ  усп*хамъ  детей, 
они  выражаются  въ  довольно  резкихъ  чертахъ.  Чтобы  дети 
могли  готовить  уроки  безъ  помехи,  имъ  надо  дать  комнату  или 
отвести  уголъ,  и,  пока  они  занимаются,  не  ходить  туда,  чтобъ 
не  мешать  имъ.  Ихъ  надо  накормить  особо,  не  дожидая,  когда 
соберется  вся  семья  и  сядетъ  за  столъ.  иначе  имъ  не  хватить 
времени  на  уроки.  Матери  нечего  и  думать  о  томъ,  чтобъ  дочь 
помогла  ей,  пошила  на  младшихъ  детей,  потому  что  ей  некогда. 
Дочь  не  поиграетъ  съ  сестренками,  потому  что,  придя  изъ  гим- 
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назш,  чувствуетъ  себя  усталой,  хочетъ  отдохнуть  и  братишки 
или  сестренки  только  докучаютъ  ей.  Вражды  нътъ.  но  есть  от- 
чуждеше,  свои  заботы  и  интересы,  своя  жизнь,  отдельная  отъ 
семьи.  Это  признаютъ  и  отецъ  съ  матерью.  А  тамъ  являются 
свои  знакомства,  своя  компашя  для  посъщешя  театра  или  пуб- 
личныхъ  лекщй,  являются  секреты  и  тайны  и  отчуждеше  ста- 
новится все  глубже. 

Если  правда,  что  школа  заполонила  детей,  то  она  утратила 
право  говорить  семье:  я  учу,  а  вы  воспитывайте.  Воспитывать 
въ  такихъ  услов1яхъ  нельзя.  Воспитывать  не  значить  давать 
сыну  головомойку,  когда  изъ  гимназш  напишутъ,  что  онъ  ку- 
тилъ  въ  дурной  компаши  или  нагрубилъ  директору.  Тогда  уже 
поздно.  Семейное  воспиташе  всего  сильнее  тою  своею  стороною, 
которую  всего  вернее  сравнить  съ  гипеной;  оно  преду  преж- 
даетъ,  отвлекаетъ  отъ  дурного,  давая  здоровую  пищу  челов-вче- 
скимъ  потребностямъ.  Совместная  жизнь,  обшдя  заботы,  непри- 
нужденный беседы  за  чайнымъ  столомъ,  хлопоты  предъ  насту- 
плешемъ  праздниковъ,  масса  маленькихъ  услугъ,  а  главное 
чувство  крепкой  связи  всехъ  между  собою  создаютъ  въ  нормаль- 
ной семь*  ту  атмосферу,  которая  незаметно,  никого  не  насилуя, 
но  постоянно  воспитываетъ  въ  извъстномъ  духе.  Семья  тъмъ  и 
сильна,  что  это  союзъ,  и  отсюда  проистекаетъ  ея  громадное 
воспитательное  значеше.  Сложатся  въ  ней  у  каждаго  свои  инте- 
ресы, является  и  рознь  въ  самой  жизни.  Места  для  вл1яшя 
зрълыхъ  членовъ  семьи  на  растущее  поколеше  остается  меньше. 
Понятно,  что  когда  учете  обрекаетъ  молодое  поколеше  на 
отчуждеше  отъ  семьи  на  5 — 6  летъ,  то  положеше  становится 
опаснымъ.  Это  годы,  когда  юноша  складывается,  определяется, 
и  не  даромъ  писатели,  рисовавппе  рознь  отцовъ  и  детей,  обык- 
новенно изображаютъ  детей  возвращающихся  въ  семью  поел* 
долгихъ  годовъ  ученья  вдали  отъ  нея.  Родители,  чувствуя,  что 
съ  каждымъ  годомъ  ученья  дътей  изъ  подъ  ногъ  ихъ  усколь- 
заетъ  почва  для  вл1ян1я  на  младшихъ  членовъ  семьи,  есте- 
ственно обращаются  къ  школе,  съ  мыслью,  что,  заполонивъ  себе 
ихъ  дътей,  она  заменить  родительское  воспиташе  своими  о 
нихъ  попечешями. 

Такое  «заполняете»  детей  школою  есть  нвлеше  неноры 
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нов  и  можетъ  быть  устранено.  И  теперь  есть,  наверное,  не 
мало  учебныхъ  заведешй,  ведущихъ  свои  д*ла  такъ,  что  у 
учащихся  есть  досугъ  и  возможность  жить  съ  семьею  за-одно. 
Но  и  при  нормальвомъ  порядке  вещей  есть  основатя,  выте- 
кающ1Я  изъ  самаго  существа  д*ла,— ждать  отъ  школы  помощи 
себ*  въ  воспитанш  молодежи. 

Въ  школ*  д*ти  проводить  продожительный  перюдъ  жизни, 
перюдъ,  когда  они  формируются,  переживаютъ  разные  кризисы, 
получаютъ  образоваше,  опред*ляютъ  свои  жизненныя  дороги.  Въ 
школ*  спещалисты,  обширный  (сравнительно  съ  семьею)  сред- 
ства, возможность  коллепальнаго  р*шешя  вопросовъ,  опытность 
и  проч.  Семья  часто  подавлена  заботами  повседневной  жизни, 
школа — предполагается  несколько  идеальна,  потому  что  ведетъ 
къ  св*ту,  къ  просвъчцешю.  Семья,  а  съ  нею  и  все  общество 
вправ*  ждать,  что  школа  научить  своихъ  питомцевъ  лучшей 
жизви,  внушить  имъ  бол*е  возвышенные  интересы. 

Эта  помощь  семь*  и,  надо  прибавить,  всему  обществу,  ока- 
зывается правильною  постановкою  учебнаго  д*ла,  когда  она 
не  одностороння  и  пресл*дуетъ  цъли  не  только  образователь- 
ный, но  и  воспитательный. 

Но  независимо  отъ  того,  что  обучеше  въ  школ*  должно 
внести  въ  сознаше  молодежи  своимъ  содержашемъ,  родители 
ждутъ  отъ  нея  и  иного  вл1яшя.  Они  не  безъ  основав1я  считаютъ 
ее  школою  жизни  и  обучете  въ  класс*  съ  товарищами  пред- 
иочптаютъ  домашнимъ  заняиямъ  въ  одиночку  съ  особыми  учи- 
телями. Собственно  въ  учебномъ  отношенш  эти  посл*дшя  занят1я 
могутъ  им*ть  болышя  преимущества  лередъ  первыми.  Учителей 
вы  выбираете  сами,  занят1я  индивидуализируются,  на  нихъ 
меньше  тратится  времени  и  пр.  Но  школу,  работу  въ  класс*, 
вс*  предпочитаютъ  работ*  одиночной,  и  очевидно,  въ  глазахъ 
общества  то,  что  даетъ  школа,  им*етъ  большую  ц*ну.  Общая 
работа  возбуждаетъ  соревноваше,  обм*нъ  мыслей,  хождеше  въ 
школу  налагаетъ  обязанности,  пр1учаетъ  къ  аккуратности, 
разсчету  времени,  исполнительности,  пр1учаетъ  жить  въ  обществ*, 
съ  товарищами,  выводить  изъ  привилегированнаго,  исключи- 
тельная положешя,  при  которомъ  такъ  легко  вырости  требова- 
тельнымъ   себялюбцемъ,  и  ставить  рядовымъ,  живущимъ  подъ 
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одинаковымъ  режимоыъ  съ  прочими  товарищами.  Школа,  на- 
конецъ,  дисциплинируетъ.  Школа — это,  действительно,  школа 
жизни  и  даетъ  массу  хорошихъ  привычекъ,  весьма  ценвыхъ 
въ  общежитш.  Это  фундаментъ,  не  идейный,  а  реальный  подъ 
м1росозерцаше,  и  безъ  него  последнее  есть  продуктъ  мыслителя, 
а  не  дорогое  качество  живого  обществен  наго  деятеля.  Начать 
надо  во  всякомъ  случае  съ  этого. 

И  школа  даетъ  это,  но  не  удовлетворяетъ  твхъ,  кто  ду- 
маетъ,  что  къ  школе,  въ  виду  ея  просв'втительнаго  значешя, 
должно  быть  требовательнымъ.  Дело  въ  томъ,  что  все  эти  до- 
бродетели въ  школьной  практик*  прюбретаютъ  специфически- 
школьный  характеръ.  Уважеше  къ  старшимъ,  въ  которомъ  долж- 
но воспитывать  юношество,  облекается  въ  формы,  очень  дале- 
К1Я  отъ  принятыхъ  въ  общежитш,  и  въ  результате  часто  вызы- 
ваетъ  школьныя  проявлешя,  выражаюпця  полное  неуважеше 
учащихся  въ  своимъ  наставникамъ.  Исполнеше  учебныхъ  обя- 
занностей тоже  вырождается  въ  своебразныя  школьныя  дура- 
чества. Образуется  крайне  нежелательная  двойственность:  об- 
щая нравственность  и  рядомъ  съ  нею  другая,  школьная  нрав- 
ственность, которая  часто  резко  противоречить  первой,  потому 
что  разрешаетъ  ложь,  обманъ,  грубость,  жестокость  и  пр.  Мно- 
гое въ  этихъ  отношешяхъ  учащихся  къ  наставникамъ  тради- 
пдоннаго,  живущаго  потому,  что  такъ  повелось  съ  пздавняго 
времени;  въ  другомъ  мы  сами  виноваты,  но  во  всякомъ  случае 
это  зло  можетъ  быть  устранено  (особенно  въ  вновь  учреждае- 
мыхъ  школахъ)  или  смягчено.  Надо  только  внимательнее  отне- 
стись, серьезно  передумать  то,  что  опытными  людьми  писалось 
о  воспитывающемъ  значены  балловъ,  наказашй,  экзаменовъ, 
ценза  наставниковъ,  закравшемся  въ  шкому  формализме  и  мно- 
гомъ  другомъ.  Надо  твердо  помнить,  что  школа  какъ  бы  не 
открещивалась  отъ  воспиташя,  невольно,  но  непременно  воспи- 
тываетъ,  и  эта  сторона  дела  заслуживаетъ  полнаговнимашя  гЬхъ, 
кому  воспиташе  дорого. 

Фактъ  какъ  бы  то  ни  было  таковъ,  что  семья  и  общество 
ждутъ  отъ  школы,  что  въ  ней  молодежь  не  только  подучить 
образоваше,  что  она  не  только  выведетъ  его  на  дорогу  къ  са- 
мовоспитание и  наметитъ  ей,  какъ  задачу,  твердый  убеждешя 
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и  цельное  нравственное  ьпросозерцаше,  но  что  молодежь  прой- 
детъ  въ  ней  и  элементарую  школу  общественной  жизни.  Не 
правы  тв  родители,  которые  считаютъ  свои  обязанности  испол- 
ненными, разъ  юноша  пристроенъ  въ  школу,  но  те,  кто  смо- 
трптъ  на  школу,  какъ  на  пособницу  семь*  въ  воспитанш  д-в- 
тей,  им'ветъ  н.ч  то  полное  основаше. 

Но  воспиташе  въ  основ*  своей  есть  самовоспиташе,  потому 
оно  непременно  индивидуально,  и  это  обстоятельство  всегда 
выставляется  на  видъ  теми,  кто  хочетъ  оградить  школу  отъ 
требовашя  воспитывать  своихъ  пптомцевъ. 

Выскажемся  по  этому  поводу. 


XV. 


Нельзя  не  согласиться,  что  индивидуальное  воспиташе — 
д/бло  трудное,  и  въ  полномъ  своемъ  объем* — немыслимое.  Со- 
вершенно правильно  писатели  указывали,  что  это  прежде  всего 
самовоспитан1е,  т.-е.  дело  въ  высшей  степени  индивидуальное, 
внутреннее,  душевное.  Несмотря  на  то,  что  века  наука  и  ли- 
тература наблюдали  и  изучали  душу  человеческую,  мы  знаемъ 
ея  движешя  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Пока  речь 
идетъ  о  человеке  вообще,  о  типахъ  и  характерахъ,  мы  бойко 
чертимъ  ихъ  схемы,  представляемъ  себе  зарождеше  въ  нихъ 
техъ  или  иныхъ  сторонъ,  разбираемся  во  вл1ян1яхъ,  которыя 
личность  испытала  на  себе  и  пр.,  но  всехъ  этихъ  знашй  ока- 
зывается совершенно  недостаточно,  когда  сталкиваешься  съ  жи- 
вою личностью,  индивидуумомъ.  Что  творится  у  него  въ  душе, 
когда  онъ  говорить  съ  вами  или  переживаетъ  какое-нибудь  со- 
бьте,  вы  никогда  не  можете  представить  себе  съ  уверенностью, 
что  не  ошибаетесь.  Масса  пережитыхъ  раньше  впечатленШ, 
скрытая  отъ  посторонняго  наблюдателя,  внутренняя  психическая 
работа,  часто  неясная  и  для  самого  субъекта,  могутъ  выразиться 
такъ,  какъ  вы  и  не  ожидали.  Кажется,  онъ  согласился  съ  вашими 
доводами,  но  оставьте  его  съ  самимъ  собою,  и,  Богъ  знаетъ,  къ 
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какому  решенпо  онъ  придетъ.  Можно  уб-Ьждать  человека,  но 
невсегда  можно  уверенно  сказать:  я  убедилъ.  Представьте  себе 
воспитателя,  обладающаго  полнымъ  даромъ  провпдБшя,  передъ 
Павлушей  Чичиковымъ,  и  желающаго  переделать  его  въ  чест- 
наго  трудолюбиваго  работника,  и  вы  почувствуете,  что  н'Ьтъ 
никакихъ  гарантШ  ожидать  успешнаго  осуществлю  шя  его  за- 
дачи. Для  воспиташя  не  все  возможно.  Мы  часто  говоримъ:  на- 
туры не  переломишь.  Можетъ  быть,  пройдутъ  века,  и  переделать 
человека  изъ  одного  темперамента  въ  другой  будетъ  вовсе  не 
трудной  задачей,  но  въ  настоящее  время  мы  не  въ  такой  мере 
знаемъ  душу,  чтобъ  владеть  и  управлять  ею. 

И  не  потому  мы  ее  не  знаемъ,  что  практика  не  хочетъ  знать 
науки,  теорш,  а  потому,  что  такой  теорщ,  которая  удовлетворяла 
бы  научнымъ  требовашямъ,  н'Ьтъ.  Есть  только  приближения  къ 
ней.  Само  собой  разумеется,  что  последняя  не  можетъ  быть  вы- 
работана одною  педагогикою,  если  разуметь  именно  теорпо,  а  не 
простую  коллекцию  эмпирическихъ  указанШ  и  советовъ.  Она 
можетъ  быть  разработана  лишь  совокупными  усил1ями  физю- 
лоии,  психолопи,  этики,  философш,  а  эти  области  знашй  едва 
ли  могутъ  въ  настоящее  время  дать  что  либо  цельное  и  за- 
конченное, пригодное  для  указанной  цели. 

Но  жизнь  не  ждетъ,  пока  этика  сложится  въ  систему  и  те- 
ор1я  педагогики  выработается.  Родители  везде  и  всюду  воспи- 
тываютъ  детей,  даже  не  слыша  ничего  о  какихъ  либо  теор1яхъ. 
Теор1я — дело  науки,  а  воспиташе  создается  самою  жизнью  пзъ 
естественнаго  желашя  родителей  выростить  свопхъ  детей  хоро- 
шими людьми,  за  которыхъ  имъ  не  пришлось  бы  краснеть.  Они 
учатъ  ихъ  темъ  правиламъ,  которыхъ  сами  держатся  въ  жизни, 
средства  воспиташя  те  же.  каюя  они  видятъ  въ  той  же  жизни. 
Становится  жизнь  мягче,  гуманнее,  и  родители  учатъ  детей 
гуманности  и  средства  употребляютъ  тоже  гуманныя.  Стано- 
вится жизнь  груба  и  сурова,  и  наставлешя  родительсюя  дышап 
большею  черствостью  и  средства  воепиташя  становятся  ясестче. 
Но  во  всякомъ  случае  у  родителей  всегда  есть  свой  кодексъ 
морали,  который  они  стараются  преподать  детям ь, 

Также  и  школа. 

Отнекиваясь    на    словахъ   отъ  воепиташя,  она  на  практик!.. 
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какъ  мы  уже  указывали,  борется  съ  ложью,  воровством!,  раз- 
вратомъ,  и  притомъ  не  общими  м-рами,  а  прилагаемыми  къ 
отдъльнымъ  личностямъ.  Она  садить  въ  карцеръ,  оставляетъ 
въ  гимназш  и  проч.  Правда,  она  не  очень  озабочена  «психоло- 
пей  преступника»  и  наказываетъ  больше  для  примера,  чтобы 
все  видели,  что  известные  проступки  недозволительны,  не  мо- 
гутъ  проходить  безнаказанными,  словомъ,  пользуется  единич- 
ными случаями,  чтобъ  произвести  впечатлите  на  массу.  Но 
наказуемому  въ  свою  очередь  нътъ  двла  до  того,  что  онъ  въ 
данномъ  случа-в  служитъ  средствомъ  воспиташя  другихъ,  является 
поучительнымъ  дураымъ  прим-вромъ;  наказан1е  ложится  на  него 
и  его  худо  ли,  хорошо  ли — воспитываетъ.  Да  и  редкая  школа 
выстаиваетъ  на  своей  принцитальной  точке  зръшя — воспиты- 
вать только  массу.  Она  говорить,  увъщеваетъ,  обращается  къ 
совъсти,  будитъ  стыдъ  у  провпнившагося,  словомъ,  вступаетъ 
на  путь  индивидуальнаго  воспиташя. 

Понятно,  что  для  школьнаго  деятеля  индивидуальное  воспи- 
таше  еще  труднее,  чъмъ  для  отца  и  матери,  и  не  только  потому, 
что  на  рукахъ  его  масса,  а  не  небольшая  группа,  но  и  потому, 
что  между  нимъ  и  его  питомцами  нътъ  кровныхъ  связей.  Отецъ 
можетъ  многаго  не  понимать  въ  своемъ  ребенке,  но  за  то  другое 
ему  родственно,  близко  и  понятно,  потому  что  напоминаетъ  ему 
либо  свое  детство,  либо  дбтск1я  проявлешя  его  братьевъ  или 
сестеръ.  Для  воспитателей  темной  и  неясной  остается  гораздо 
большая  область  души  его  питомца,  ч*бмъ  для  родителей.  Оттого 
для  нихъ  такъ  часто  оказываются  сюрпризы  въ  проявлешяхъ 
ихъ  питомцев"};  оттого  такъ  часто  успешно  шедшее  перевоспи- 
тате  юноши  неожиданно   разрешается  возвратомъ  къ  старому. 

Для  насъ  вполнъ  понятно,  почему  лица,  занимавшаяся  пре- 
подавашемъ,  говорятъ,  что  школа  должна  совсъмъ  отказаться 
отъ  такого  воспиташя.  Они  привыкли  къ  дълу,  которое  въ 
значительной  мъръ  въ  ихъ  рукахъ,  и  не  видя  возможности 
обратить  воспитайте  въ  такое  же  програмное  дКзло,  какъ  обу- 
чеше,  они  совсъмъ  отрицаютъ  его.  Но  они  не  вполнъ  правы. 
Програмнаго  воспиташя  не  можетъ  быть,  но  принимая  мъры, 
разечитанныя  на  массу,  слъдуетъ  считаться  съ  индивидуально- 
стями.   Права    ея    должно    признать,  нивелировать  всъхъ  подъ 
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одну  мерку  не  следуетъ,  при  проявлетяхъ  отдвльныхъ  лицъ 
надо  помнить,  что  у  каждаго  можетъ  быть  и  должна  быть  своя 
физюном1я  и  стирать  все  различ1я  не  къ  чему  и  несправедлив. 
Задачи  индивидуальнаго  воспитатя  въ  ш кол-в  съуживаются, 
но  не  вовсе  упраздняются. 

И  практика  школьнаго  двла  свидетельствуетъ.  что  прин- 
цинъ  исключительно  массоваго  воспитатя  вт  действительности 
не  выдерживается  въ  строгой  чистоте.  Можно  признать,  что 
педагоги  все  более  сознаютъ  неудовлетворительность  одного 
надзора  за  поведетемъ  и  взыскатй  за  нарушете  школьнаго 
благочитя.  Опытъ  давно  уже  показалъ,  что  этимъ  путемъ  не- 
редко вырабатывается  лицемер1е,  чистенькая  внешность,  за 
которою  нередко  скрывается  пошлеиькая  душонка.  Всегда  было 
стремлете  взыскатя  индивидуализировать  въ  той  мере,  въ 
какой  это  доступно  разумъшю  воспитателя.  Прежде  бралось  во 
внимаше  исключительно  поведете  воспитанника:  кто  велъ 
себя  хорошо,  тотъ,  сдвлавъ  проступокъ,  часто  оставался  безъ 
наказатя;  кто  попадался  чаще,  тому  ничто  не  прощалось,  и 
наказатя  шли  прогрессивно.  Потомъ  стали  соображаться  съ 
характеромъ,  задаваться  вопросомъ,  чъчмъ  на  кого  можно  по- 
действовать. 

Въ  ряду  наказашй  все  большее  место  отводится  словеснымъ 
внушетямъ,  а  посдъдшя  открываютъ  широюй  просторъ  индп- 
видуализащи.  Съ  другой  стороны,  и  въ  положительныхъ  мърахъ 
видно  стремлете  дать  исходъ  личнымъ  склонностямъ:  заводится 
обучеше  музыке,  рисоватю  красками,  уходу  за  растетями  и 
проч.  Словомъ,  наблюдете  обнаруживаетъ,  что  разумная  шкода 
въ  м^ру  силъ  своихъ  индивидуализируетъ  воспитате,  дълаетъ 
чтб  можетъ,  хотя  хорошо  понимаетъ,  что  индивидуальное  вос- 
питате во  всей  полноте  для  нея  не  осуществимо  и  отъ  общихъ 
воспитатальныхъ  меръ  ей  никогда  не  придется  отступиться. 

Если  читатель  припомнить,  какую  цель  ставили  воспитаний 
цитированные  авторы,  то  онъ  можетъ  сделать  выводъ,  что  они 
исключительно  имели  въ  виду  служете  обществу,  что  предпо- 
лагаете известнаго  рода  дисциплину,  подчините  своего  я  — 
высшей  единице. 

Мы  уже  указывали,  что  въ  такой   постановке    ЦВЛ0    В0СПИ- 
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ташя  есть  некоторая  односторонность  и  причины,  почему  эта 
сторона  двла  у  многихъ  авторовъ  выдвинулась  впередъ,  вполне 
понятны.  Большинство  статей  цитпрованныхъ  нами  раньше 
написаны  въ  такую  историческую  эпоху,  когда  надо  было  осо- 
бенно настаивать  на  подготовлены  молодежи  къ  общественной 
жизни,  болъе  широкой,  ч-вмъ  какая  была  доступна  предшество- 
вавшимъ  поколъшямъ.  Тъ  же  авторы  и  некоторые  ихъ  совре- 
менники въ  другихъ  статьяхъ  упоминали  и  о  правахъ  людей 
на  личную  жизнь,  и  о  необходимости  въ  самой  общественной 
жизни  найти  равновъчпе  между  интересами  личности  и  правами 
на  нее  общества;  равно  указывалось  и  то,  что  личность  также 
им-веть  свои  права  на  выгоды  общественной  жизни.  П/вли 
воспиташя  должны  удовлетворять  и  общественнымъ  нуждамъ, 
и  правамъ  человека  на  личную  жизнь.  Но  и  независимо  отъ 
правъ  воспитуемой  личности  на  свою  личную  живнь,  какъ 
вспомнитъ  читатель,  наши  авторы,  ставя  цълью  воспиташя — 
общественное  служеше,  съ  достаточною  определенностью  вы- 
сказывались, что  къ  этой  ц-вли  каждаго  слъ\дуетъ  вести  его 
путемъ,  т.-е.  не  отрицали  индивидуализацш,  а  ставили  ей  гораздо 
бол'Бе  широюя  рамки,  ч1шъ  въ  какихъ  она  осуществляется  въ 
действительности. 

Надо  думать,  что,  развиваясь  и  улучшаясь  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ,  школа  будетъ  раздвигать  и  индивидуализащю  воспи- 
ташя, будетъ  поощрять  въ  одномъ  то,  чтб  сдерживаетъ  въ 
другомъ,  но  въ  ней  все  же  будетъ  оставаться  нт^что  для  всбхъ 
равно  обязательное,  и  она  никогда  не  перестанетъ  быть  школою 
жизни,  по  преимуществу — общественной  жизни. 

Складъ  жизни  въ  школ*  отнюдь  не  безразличенъ  въ  воспи- 
тательномъ  отношенш,  потому  что  и  здесь,  какъ  въ  семь-в, 
эта  жизнь  составляетъ  атмосферу,  которою  дышетъ  учащаяся 
молодежь.  Въ  двйств1яхъ  окружающихъ  она  видитъ  практиче- 
ск1е  примеры,  какъ  осуществляется  все  то  хорошее,  чтб  она 
слышитъ  на  урокахъ,  насколько  жизненны  поучешя  религш, 
исторш,  литературы.  Отъ  наставниковъ  она  получаетъ  впечат- 
лъшя,  которыя  волнуютъ  ее  въ  томъ  или  иномъ  направлены, 
возбуждаютъ  ея  самолюб1е,  ненависть,  уважеше  и  т.  д. 

Школа    поэтому   вполне   ответственна  за  ту   жизнь,    какая 
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складывается  въ  ея  стънахъ.  Пусть  за  стънами  ея  кишатъ 
низменные  интересы,  себялюб1е,  алчность,  у  себя  она  должна 
не  угашать  духа.  Пусть  тамъ  господствуете  пропзволъ,  грубость, 
насилие. — въ  ней  должно  быть  дружелюб1е,  заботливость,  участе. 
Пусть  тамъ  будетъ  неправда — въ  ней  должна  быть  справед- 
ливость. Разница  людскихъ  отношешй,  интересовъ,  задачъ, 
словомъ,  разница  жизни  тутъ  и  тамъ  произведетъ  впечатлите, 
вызоветъ  сравнее1е,  расшевелитъ  мысль,  и  учитель,  говорящей 
о  разумной  жизни,  будетъ  понятъ  учениками;  они  поймуть,  что 
такая  жизнь,  за  какую  стоитъ  школа, — лучше  той,  что  идетъ 
за  ея  стънами. 

Среди  учениковъ  найдутся  тате,  на  которыхъ  школа  можетъ 
опереться.  Это  ученики  изъ  техъ  семей,  где  жизнь  идетъ  уже 
разумно,  где  попытка  школы  пойти  на  встречу  имъ  и  не  раз- 
рушать, а  поддерживать  то,  чему  она  учитъ,  найдетъ  сочувств1е. 
Татя  семьи  есть  уже. 

Мы  приводили  мнтш1е,  что  воспиташе  должно  быть  въ  рукахъ 
учителя  и  тогда  же  отмътили,  что  преподаваше  легко  можетъ 
свестись  исключительно  къ  образовательнымъ  задачамъ.  Но  само 
собою  разумеется,  что  учитель  можетъ  не  только  образовывать, 
но  и  воспитывать.  Онъ  является  воспитателемъ  каждый  разъ, 
когда  вноситъ  въ  преподаваш'е  субъективный  элементъ,  отъ 
объяснешя  причинной  связи  жизненныхъ  явлешй  переходитъ 
къ  оценке  ихъ  съ  этической  точки  зр^шя,  возбуждаетъ  въ 
ученикахъ  сочувств1е  несчастью,  страдашю,  негодоваше  къ 
жестокости,  несправедливости,  умилеше  передъ  подвигомъ  и  т.  п. 

Еслибъ  слово  учителя  сеялось  на  новь,  то  это  было  бы 
прекрасно,  но  въу1ь  сеять-то  его  приходится  на  почву,  гдЪ 
много  другого  дало  уже  свои  ростки.  Семейныя  вл1яшя,  релипя, 
плоды  прочитаннаго,  товарищи,  жизненный  опытъ,  все  это 
съяло  въ  душу  ребенка  впечатл'Бшя,  онъ  воспрпнпмалъ  ихъ  и 
какъ  могъ  переваривалъ  ихъ.  Въ  то  время  какъ  вы  полегоньку 
пытаетесь  насадить  ему  свое,  у  него  есть  уже  нечто  свое» 
можетъ  быть  очень  несходное  и  далекое  вашему.  Пользуясь 
случаемъ,  подобравъ  заранее  факты,  учитель  говорить  о  гомъ, 
что  въ  природъ  идетъ  борьба  за  существоваше,  что  она  есть  в 
въ  людскомъ   обществе,    потому  чти.  какъ  онъ  думаетъ,  скры- 
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вать  этого  нечего  и  надо  быть  готовымъ  къ  ней.  Но  ученикъ 
знаетъ,  что  живется  людямъ  плохо  и  дома  онъ  слышалъ,  что 
«Богъ  правду  видитъ,  да  не  скоро  скажетъ»,  иначе  говоря:  терпи, 
терпи  отъ  людей  и  в'врь  въ  правду  Божью.  Это  речеше  приш- 
лось ему  по  дуптв:  у  него  любящее  сердце  и  мысли  его  на- 
правлены отнюдь  не  на  борьбу,  а  на  утешете  скорбящихъ  и 
обездоленныхъ,  на  ласку  и  любовь.  Научная  идея  падаетъ  ва 
индивидуальную  почву  и  ценится  не  только  съ  логичной,  но  и 
съ  субъективной  точки  зрътя.  Тамъ  наука,  теор1я;  здесь  живая 
личность,  опытъ  конкретный. 

И  это  обстоятельство  очень  важно.  Слишкомъ  обшде  выводы 
нередко  не  въ  ладахъ  съ  единичными  фактами.  Еслибъ  р'Ьчь 
шла  объ  объективномъ  воспр1ятш  научныхъ  идей,  двло  бы 
очень  упростилось.  Это  былъ  бы  урокъ,  который  надо  усвоить  и 
ответить  учителю  Но  если  мы  хотимъ,  чтобъ  школа  воспитывала, 
то  нельзя  ограничиться  сообщешемъ  идеи  и  не  интересоваться 
т'бмъ,  какое  она  производить  впечатлите  и  оставить  ученика 
совсвмъ  безпомощнымъ. 

Потому  что  тутъ  теорш,  а  рядомъ  съ  ними  идетъ  жизнь,  про- 
являются живыя  личности,  и  у  каждой  изъ  нихъ  есть  нъ'что  свое, 
субъективное.  И  не  бъда,  что  оно  есть;  безъ  этого  челов'вкъ  былъ 
бы  неполонъ,  былъ  бы  книжникъ,  а  не  живой  челов'вкъ.  Субъек- 
тивны дети,  субъективны  и  учителя. 

То  теорш,  а  тутъ  жизнь.  Тутъ  люди  ссорятся,  тутъ  оби- 
жаются другъ  на  друга  и  на  учителей.  Тутъ  оказываются  иной 
разъ  весьма  крупныя  несправедливости,  слышатся  жестшя  слова, 
грубыя  ДБЙСТВ1Я.  Тутъ  страдаютъ  самолюбхя,  тутъ  любятъ  и 
ненавидятъ,  в-вруютъ  и  кощунствуютъ,  тутъ  есть  циники,  эпи- 
курейцы, стоики,  практики  и  идеалисты,  здоровыя  натуры  и 
люди  съ  разслабленной  нервной  системой.  Тутъ,  словомъ,  жизнь. 

Научныя  идеи  должны,  конечно,  учить,  какъ  устроить  жизнь, 
чтобъ  жить  было  хорошо.  Но  этого  мало:  должно  желать,  чтобъ 
и  въ  школ*  жизнь  шла  по  хорошему,  только  тогда  къ  иде-в 
будетъ  дов-вр1е,  а  иначе  она  покажется  мечтой,  фантазхей  или 
просто  теор1ей,  по  которой  не  живутъ  сами  гб,  кто  ее  пропов-в- 
дуютъ. 

Пусть  тамъ,  за  ствнами  школы  люди  ссорятся,  враждуютъ, — 


из 

здесь  все  работаютъ  дружно,  согласно,  помогая  другъ  другу. 
Пусть  тамъ  царитъ  пошлость,  низменные  вкусы,  погоня  за 
рублемъ,  чтобъ  проесть  его  или  пропить,  —  здесь  интересы 
человечные,  возвышенные,  здесь  литературный  вкусъ,  уваже- 
ше  къ  науке;  пусть  тамъ  низкопоклонство,  лесть,  угодни- 
чество,— здесь  достоинство  и  уважеше  себя. 

Школа  должна  давать  образоваше,  но  она  можетъ  учить  и 
жизни.  Какъ  учить?  Вспомнимъ,  что  Христово  ученье  тъмъ  и 
сильно,  что  онъ  самъ  жилъ  въ  согласш  съ  собою.  Его  ученье 
не  книга  только,  мудрая  и  святая  книга,  но  и  жизнь.  Какъ  онъ 
училъ?  Онъ  говорилъ  проповеди,  но  онъ  говорилъ  и  притчи, 
которыя,  говоря  нашимъ  языкомъ,  представляются  высоко  худо- 
жественными произведен1Ями.  Онъ  посвщалъ  больныхъ,  страж- 
дущихъ  и  помогалъ  имъ,  онъ  кормилъ  голодающихъ,  но  онъ 
шелъ  также  и  къ  людямъ,  наслаждавшимся  тихою  радостью,  и 
радовался  съ  ними.  Онъ  любовался  красотою  природы  и  другимъ 
указывалъ  на  нее.  Для  однихъ  у  него  было  слово  утъшешя, 
участия,  ласки,  для  другихъ — слово  осуждешя,  укоризны.  Онъ 
жилъ  съ  людьми  и  не  чуждался  ничего,  что  могло  говорить 
сердцу  человеческому. 

И  людямъ  школы  следовало  бы  жить  по  хорошему,  прислу- 
шиваясь къ  тому,  чъмъ  живутъ  ея  питомцы,  и  отзываться  на 
ихъ  запросы.  Надо  побранить— побраните,  надо  приласкать— при- 
ласкайте. Надо  заронить  въ  голову  мысль,  пробуйте:  беседуйте, 
ищите  поддержки  въ  религш,  въ  литературе.  Вселяйте  любовь 
къ  природе,  къ  простой  трудовой  жизни,  будьте  доступны, 
искренни,  доброжелательны.  Живите,  словомъ,  по  хорошему,  и 
ваши  питомцы  выростутъ  не  только  образованными,  но  и  же- 
лающими жить  по  хорошему,  потому  что  они  видели  такую 
жизнь  и  испытали,  что  она  и  хороша  и  возможна. 

Люди,  которые  желали  бы  видеть  школу  воспитывающею, 
вправе  спросить  ее  не  только  о  томъ,  хорошо  ли  поставлено  въ 
ней  ученье,  но  и  о  томъ,  каковы  нравы  въ  ней.  Бели  ответь 
получится  такой,  что  школа  учитъ,  а  до  нравовъ  ей  нътъ  дела, 
что  отношенШ  между  наставниками  и  юношами  н'р.тъ  никаких  ь" 
кроме  тъхъ,  как1я  определяются  темъ,  что  одни — учатъ,  а  дру- 
пе— учатся,  то  эти  люди  пожалеютъ  о  такомъ  положеши  вещей; 
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но  если  въ  ответь  скажутъ  кратко:  «воюемъ»,  то  эти  люди  вы- 
скажутъ  большое  сожал-Ьше  въ  виду  того,  что  молодое  поколе- 
те враждуетъ  съ  образованными  представителями  старшаго  по- 
колотя: у  кого  же  оно  будетъ  учиться  жизни. 

Въ  конце  бюграфш  д-ра  6).  П.  Гаазъ,  А.  О.  Кони  дълаетъ 
зампчате  по  поводу  мнешя,  что  книга — одно,  а  жизнь — нечто 
другое.  «Книга,  говорятъ,  содержитъ  обыкновенно  вымысел],, 
не  находяшлй  себе  подтверждетя  въ  жизни  и  очень  часто  су- 
рово опровергаемый  ею.  Поэтому,  книга  и  жизнь — две  совер- 
шенно развыя  вещи,  и  горе  тому  идеалисту,  который  вздумаетъ 
жить  по  внушетямъ  книги!  Надъ  кннжнымъ  вымысломъ  можно 
пожалуй,  поплакать  праздными  слезами,  можно  восторгаться 
имъ,  задумываться  надъ  нимъ,  уносясь  отъ  грешной  земли  въ 
сочиненный  поэтами  сферы  отвлечен ныхъ  чувствъ,  но  жизнь 
гораздо  проще,  грубее  и  зауряднее.  Въ  ней  нвтъ  матер1ала  для 
подъема  духа  все  въ  ней  приноровлено  къ  нотребностямъ  сред- 
няго  человека,  и  вся  задача  ея  состоитъ  въ  отысканш  и  при- 
менены сиособовъ  для  практическаго  удовлетворетя  этимъ  по- 
требностями Поэтому,  отчего  не  восхититься  поэтическимъ  обра- 
зомъ,  не  воспылать  мимолетнымъ  негодоватемъ,  не  умилиться 
надъ  хорошею  книгою.  Все  это  очень  даже  уместно,  но...  только 
покуда  читается  книга.  А  разъ  она  отложена  въ  сторону,  на- 
чинается песня  «изъ  другой  оперы»,  и  снова  наступаетъ  на- 
стоящая жизнь,  низменная,  практическая,  эгоистическая,  въ  ко- 
торой господствуетъ  знаменитая  апокрифическая  одиннадцатая 
заповедь:  «не  зевай!»  Однимъ  словомъ — книга  сама  по  себе, 
жизнь — сама  по  себе... 

«Все  это  однако  неверно.  Между  творческимъ  создатемъ 
и  явлешями  действительной  жизни  очень  много  общаго.  Каж- 
дый пастырь  церкви,  достойный  своего  сана,  каждый  внима- 
тельный и  развитой  врачъ,  каждый  вдумчивый  судья  безъ  со- 
мнешя  знаютъ,  что  жизнь  въ  своихъ  безконечныхъ  видоизмъ- 
нешяхъ  являетъ  ташя  драмы,  завязываетъ  тате  горд1евы  узлы, 
передъ  которыми  бл-вдн-ветъ  иной  смелый  вымыселъ.  Они  знаютъ 
также,  что  въ  ней  встречаются  страницы,  исполненныя  истин- 
ной поэзш  и  явнаго  присутств1я  высшихъ  проявлены  челове- 
ческаго  духа,  страницы,  подъ   которыми    подписался  бы  съ  го- 
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товностью  любой  художникъ.  Знаюшде  действительность  не  съ 
одной  чувственно-корыстной  стороны  должны  указывать  моло- 
дому покол1шш,  что  книга  жизни  заключаетъ  въ  себ-в,  только 
въ  другихъ  сочеташяхъ,  то  же  самое,  что  и  книга,  составляю- 
щая плодъ  художественнаго  творчества,  что  об*  одинаково  даютъ 
матер1алъ  и  для  сладкихъ  слезъ  и  для  горькихъ  сомнЪшп,  и 
для  возвышающихъ  душу  порывовъ,  и  для  будящихъ  СОВЪСТЬ 
тревогъ  и  откровенш»  (В.  Евр.,  февр.  1897  г.,  стр.    517 — 518). 

Но  зач'вмъ  же  ходить  далеко.  Школьные  двятели,  уча,  какъ 
надо  жить,  должны  сами  «жить  по  хорошему». 

Нечего  бояться  ставить  школ*  слишкомъ  высоюе  идеалы; 
безъ  нихъ  ей  не  выполнить  своей  просветительной  миссш.  Будемъ 
строги  къ  самимъ  себ* — это  прежде  всего,  и  строги  въ  указывае- 
мыхъ  юношамъ  идеалахъ,  но  будемъ  также  помнить,  что  это 
молодежь,  которая  еще  только  идетъ  къ  идеалу  и  неизбежно 
часто  пубшитъ  именно  благодаря  молодости.  Будемъ  къ  ней 
доброжелательны  и  справедливы,  разумны  и  великодушны  въ 
сношешяхъ  съ  нею,  готовы  всегда  придти  къ  ней  на  помощь 
въ  ея  и  крупныхъ  и  малыхъ  двлахъ  ..  Тогда  можно  будетъ 
сказать,  что  у  насъ  обучеше  и  воспиташе  идутъ  рядомъ,  что 
мы  своихъ  питомцевъ  выводимъ  на  правильную  дорогу. 

Обо  всемъ  этомъ  нечего  было  бы  и  говорить,  еслибъ  не  при- 
ходилось такъ  часто  слышать,  что  школа  далека  отъ  гегемонш 
надъ  жизнью,  что  она  въ  своихъ  недостаткахъ  отражаетъ  не- 
достатки массы  общества. 

Безспорно,  что  школа  и  ея  деятели,  подобно  семь*,  испы- 
тываютъ  на  себе  повышешя  и  попижешя  общественная  бар< 
метра,  но  это  все  же  избранники,  которымъ,  хотя  бы  въ  теорш, 
ставится  известный  нравственный  и  образовательный  ценвъ. 
Отъ  нихъ  родители  вправе  ждать  серьезнаго  сознашя  своего 
общественнаго  значешя,  своей  ответственности  передъ  родиною 
за  то,  чему  она  научаетъ  юношество,  въ  какомъ  ваправлен!я 
воспитываетъ  его. 
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составленный 


Алексъемъ  Н.  Острогорскимъ: 


Окладъ  въ  книжномъ  магазине  М.  М.  Стасюлевича, 
Опб.  В.  0.  5  л.  №  28. 


1.  Матер1алы  по  методик*  геометрш  въ  связи  съ  изуче- 
шемъ  учебниковъ.  Учебное  пособ1е  для  начинающихъ  препода- 
вателей. Ц.  1  р; 

Содержание:  Опредълешя.  Аксюмы.  Теоремы.  Связь  теоремъ. 
Доказательство  теоремы:  логическая  сторона  доказательства, 
чертежъ,  вспомогательный  лиши,  способы  наложешя,  пропор- 
циональности и  предвловъ,  алгебр,  выкладки.  Проработка  тео- 
ремы въ  классв.  Повторешя. 

Въ  продаже  ивгЪется  ограниченное  число  экзем плярокт.. 

2.  Альбомъ  цитатъ.  На  память  о  наптихъ  общихъ  друзья хъ. 
Изд.  2.  Въ  красивой  папкъ.  Ц.   1  р. 

3.  Второй  альбомъ  цитатъ.  Въ  красивой  папкъ.  Ц.  1   р. 

Изъ  сочиненш:  С.  Аксакова,  Ауэрбаха,  Гёте,  Гейне,  Го- 
голя, Грибоедова,  В.  Гюго,  0.  Достоевскаго,  К.  Кавелина,  Лер- 
монтова, А.  Майкова,  Некрасова,  Никитина,  Островскаго,  Пле- 
щеева, Полонскаго,  Кузьмы  Пруткова,  Пушкина,  А.  Тп.-к-тго, 
Л.  Толстого,  Тургенева,  Шекспира,  Шиллера,  Щедрина  в  др. 

4.  Дожъ.  Мстодолопя  ариометики.  Иерев.  Е.  Л.  Й8Д.  Д.  II. 
Острогорскаго.  Ц.  50  к. 
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С.-Петербургъ,  Лештувовъ  переудокъ,  д.  №  2. 
ПРОДАЮТСЯ  СЛВДУЮЩ1Я  дътскш  КНИГИ 

СОСТАВЛЕННЫЙ 

А.  Н.  ОСТРОГОРСКИМЪ. 


5.  НО  ВЬЛУ-СВФТУ.  Сборникт»  раасказовъ.  Издаые  3-е,  неправд,  съ 
рисуек.  Ц.  1  р,  въ  наш.!.  1  р.  2Г>  в.,  въ  коленк.  переплете  съ  золот.  1  р. 
60  к.  Одобрено  Ученымъ  Ком.  Мин.  Пи/>.  Просвптенгя  для  ученпческихъ 
библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Рекомендовано  %ия  учевическихъ 
библютекъ  младшим,  в  среднихъ  классовъ  средних!,  у чебвыхъ  заведешй 
ведомства  учреждений  Императрицы  Марш,  а  также  для  подаркоёъ. 

6.  У  РАБОЧ 11X1.  ЛЮДЕЙ.  Сборнвкъ  раасказовъ.  Изд.  3-е,  исиравл., 
съ   рисунк,    Ц.  1  р.,   въ  папкъ*  1  р.  26  к.,  въ  колевкоровомъ  переплет!,  съ 

ЗОЛОТОМЪ   1   р.  60  К.     Одобрено     Ученым,.    Ком.    Мин.    Пир.   II ротч.шгн'ш  для 

учевическихъ  библштекъ  гимназш  и  учидищъ  мужскихъ  и  женскихъ  и  для 
награбь  учащимся.  Рекомендовано  для  ученическихъ  библютекъ  младшихъ 
и  среднихч.  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  ведомства  учреждешй 
Императрицы  Марш,  а  также  для  подарковъ. 

7.  ВЪ  СВОЕМЪ  КРУГУ.  Новвсти  и  разсказы.  Изд.  3-е,  неправ,  съ 
рисунк.  Ц.  1  р.  25  к.,  въ  пат;!;  1  р.  50  к.,  въ  колецкоровомъ  переплет!;  съ 
золотоиъ  '2.  р.  Одобрено  Ученым?,  Ком.  Мин.  Нар.  Лросвпщсмя  для  учеви- 
ческихъ (младшихъ  возрастовъ)  библютекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведешй.  Рекомендовано  для  училнщвыхъ  библютекъ  младшихъ  и  среднихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  ведомства  учреждешй  Императрицы 
Марш,  а  также  для  подарковъ. 

8.  Д'ЬТСШЙ  АЛЬМАНЛХЪ.  Сборникъ  р.чзсказовъ.  Изд.  4-е,  неправд, 
съ  рисунк.  Д.  1  р.,  въ  папк'Б  1  р.  25  к.,  въ  колевкоровомъ  переплет1!  съ 
золотомъ  1  р.  60  к.  Одобрено  Ученымъ  Ком.  Мин.  Лор.  Иросвиьщенгя  для 
учевическихъ  библютекъ  младшихъ  возрастовъ  гимназш  и  училшцъ  муж- 
скихъ  и  женскихъ.  Рекомендовано  для  учепнчеекпхъ  библютекъ  младшихъ 
и  среднихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  ведомства  учреждешй 
Императрицы  Марш,  а  Также  для  подарковъ. 

9.  НА  ДОСУГЕ.  Этюды  но  естествознашю.  Съ  рисунк.  Изд.  2-е.  Ц.  1  р. 
въ  папк-Ь  1  р.  25  в.,  въ  переплети  съ  золотомъ  1  р.  60  к.  Одобрено  Ученымъ 
Ком.  Мин.  Нар.  Просвптенгя  для  учевическихъ  библютекъ  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведешй. 


119 

10.  СРЕДИ  ПРИРОДЫ.  (Разсказы  о  явлением,  природы).  Съ  рисувк. 
Изд.  3-е,  исправленное.  Ц.  1  р.  25  к.,  въ  папки  1  р.  50  к ,  въ  коленкорового 
перенлет-Б  съ  золс-томт,  2  р.  Значится  въ  каталоги  ученическихъ  библютекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенш  ведомства  Минист.  Народи.  11росвгьщетя. 

Допущены    Учебнымъ  Комитетомъ  при  Свяптйшемъ  Сшодп  къ  арюбр-Б" 

тенш  въ  учеипчесия'  библиотеки  иужскихъ  духрвныхъ  и  женскихъ  еаархг- 

альныхъ  училищъ,  въ  качеств!;  книгъ  для  дЬтскаго  чтетя. 

ВсЬ  шесть  книгъ  Главнымъ  уиравлсшемъ  военно-учебеыхъ  заведет  П 
включены  въ  каталогъ  ротныхъ  библштекъ  кадетекихъ  кораусовъ. 

ОТДЕЛЬНЫЕ  ВЫПУСКИ  РАЗОКАЗОВЪ  ИЗЪ  КНИГЪ 

А.  Н.  Острогорскаго: 

АЛЬШЙСКАЯ  ГОРНАЯ  ОБЛАСТЬ.  Ц.  10  к.  ВОСХОЖДЕН1Е  СОС- 
СЮРА  НА  МОНБЛАНЪ.  Ц.  10  к.  Одобрены  Учснымъ  Ком.  Мин.  Пар. 
Иросвшт-н/я  для  ученическихъ  библхртевъ  среднихъ  учебныхъ  заведений. 
ЛИСТОКЪ  БУМАГИ  И  СТАРЫЯ  КНИГИ.  Ц.  10  к.  БЕЗПОКОЙНАЯ 
НОЧЬ.  Ц.  10  к.  ГЕОРГЪ  КРАББЪ,  антйскИ  поэтъ.  Д.  10  в.  Одобрены 
Учены мъ  Ком.  Шин.  Нар.  Просвчьшенгя  для  ученическихъ  библштекъ  клад 
шихъ  возрастовъ  гнмназш  и  училищъ  мужскихъ  и  женскихъ.  ПРЕРВАН- 
НАЯ ВЕЧЕРИНКА.  Ц.  10  к.  ДРОБИНКА.  Ц.  10  к.  РЫБЫ.  II.  10  к.  РЫ- 
БАКИ НА  ВОЛГТ».  Ц.  10  к.  Одобрены  Ученьшъ  Ком.  Мин.  Шар.  !■' 
тетя  для  ученическихъ  (младшнхъ  возрастовъ)  библютекъ  среднихъ  и 
пизшихъ  учебныхъ  заве ленш.  ДРУЗЬЯ  И  ВРАГИ  ОЕЛЬСКАГО  ХОЗЯИНА. 
Ц.  10  к.  Допущено  Ученьшъ  Ком.  Мин.  Пар.  Простшеигя  для  ученичеекпхъ 
(младшнхъ  возрасторл.)  библютекъ  среднихъ  и  пизшихъ  учебным,  заведенн!. 
ПОЛЬЗАПРИРУЧЕШЯЖИВОТНЫХЪ.ЦЛОк.  ПЕРВОБЫТНЫЕ  .1  &СА. 
Ц.  10  к.  Допущено  Ученымъ  Ком.  Мин.  Пар.  11росв1ьщен1я  въ  ученическихъ 
бнблютекахъ  низщихъ  училищъ  и  для  иубличныхъ  народныхъ  чтетй. 
ЯСНЫЙ  И  ПАСМУРНЫЙ  ДНИ.  ЦЛОк.ОГНЕДЫШУПЦЛ  Г0РЫ.Ц.  10 к. 
СНТ.ГЬ.  Ц.  10  к.  КАКЪ  УЗНАЛИ  ЛЮДИ,  ЧТО  II  ВОЗДУХЪ  ИМЪЕТЪ 
ВЪСЪ.  Ц.  10  к.  ЭЛЕКТРИЧЕСТВО,  ГРОМЪ  и  МОЛН1Я.  Ц.  К1  к  что 
ПРИДУМАЛИ  ЛЮДИ,  ЧТОБЫ  НЕ  БОЯТЬСЯ  ГРОЗЫ.  II,  10  к.  РОД- 
НИКЪ.  Ц.  10  к.  СМЕРЧЪ.  Ц.  10  к. 

-♦-  ВсЬ  двадцать  выпусковъ  Учебнымъ  Ком.  при  Святгьйшемь  Синод», 

допущены  въ  ир1обр1Ьтен1Ю  въ  ученически лютеки  иужскихъ  духовныхъ 

нженекпхъ  епарх1альиыхъ  училищъ  въ  качеств*  книгъ  для  д-Ьтсваго  ттев1Я« 
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Печатаются   и   въ    непродолжительномъ   времени    по- 
ступить въ  продажу: 

ПЕШГИШЯ  ЭКСКУРС1И  ВЪ  ОБЛАСТЬ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Алексия  Ник.  Острогорскаго. 

Затм'Ьвш. — Справедливость  въ  школьной  жизни. — Иллюстра- 
щи  къ  статьямъ  о  педагогическихъ  наказашяхъ. —  Образцовый 
учитель  (Педагогичесюй  ребусъ).  —  По  поводу  нашихъ  предше- 
ствепниковъ,  добромъ  поминаемыхъ.  —  Учитель  и  даровитые 
ученики.  —  Приготовлеше  къ  экзамену  исторш  (Сценка  съ  на- 
туры).— Дисциплина  и  воспиташе. 

Изд.  К.  И.  Тихомирова  (Москва,  КузпецкШ  мостъ,  Книж- 
ный магазинь). 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ТЕКУЩШ  ГОДЪ 

НА 

11КДАГ0ГИЧЕСК1Й  СБОРНИКЪ" 

Программа  и  сотрудники  остаются  прежшс. 

Подписная  Ц"Ьна  за  годъ:  съ  доставкой  и  пересыл- 
кой—5  р.  За  границу  6  р.  50  к.  Иногородные  адресуютъ: 
Въ  редакщю  Пед.  Сб.  Спб.  Уголъ  Фурштадтской  и  Друскеник- 
скаго  пер.,  д.  12/4,  кв.  9. 

Редакторъ  АлексМ  Острогорсшй. 
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